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 研究の目的と方法  
 
1.1 研究の動機  
1.2 研究の目的  

















1.  研究の目的と方法  
1.1 研究の動機  
 児 童 が 算 数 を 学 習 す る 目 的 は ，新 た な 知 識 や 技 能 を 獲 得
す る こ と の み に 止 ま ら ず ， 問 題 （ 困 難 ） に 直 面 し た 際 に
自 ら 考 え 解 決 （ 克 服 ） す る 能 力 を 養 う こ と で あ る ． 児 童
は 自 ら 解 決 す る 過 程 に お い て ，思 考 錯 誤 を 行 う ．そ の 際 ，
思 考 錯 誤 の 手 助 け と な る の が 教 師 の 支 援 で あ る と 考 え ら
れ て い る ． そ の た め ， 支 援 は 問 題 解 決 学 習 に お い て 必 要
不 可 欠 な も の で あ る と 言 え る だ ろ う ．  
以 上 の よ う に 問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 が い か に 必 要
で あ る か に つ い て は ， 多 く の 教 師 が 感 じ ， 賛 同 し て い る
で あ ろ う ． し か し ， 教 育 現 場 に お け る 支 援 の 実 態 を み る
と ， そ の 場 し の ぎ の 支 援 や ， 教 師 の 経 験 や 感 覚 に 基 づ い
た 支 援 を な さ れ る こ と が 多 い よ う に 見 受 け ら れ る ．実 際，
筆 者 も 教 育 実 習 で の 授 業 設 計 の 際 に ， 本 時 一 時 間 の 学 習
の み を 見 通 し た 支 援 設 計 を 行 っ て い た ．ま た ，『 本 当 に こ
の 児 童 に ， こ の 支 援 内 容 が 必 要 で あ り ， そ れ は 妥 当 な の
か ．』 と い う 根 拠 が 見 出 せ ず ，「 何 と な く 必 要 だ ろ う 」 と
い う 判 断 で 支 援 設 計 を 行 っ て い た ． こ の よ う な 支 援 設 計
の あ り 方 で は ， 問 題 に 直 面 し た 際 に 常 に 以 前 と 同 質 の 支
援 を 必 要 と す る 児 童 を 育 て る こ と に つ な が り か ね な い ．
こ の こ と か ら ， い か に 支 援 設 計 を 行 う か と い う こ と に つ
い て の 議 論 が 必 要 で は な い か と 考 え た ． つ ま り ， 支 援 設
計 の 際 の 理 論 的 な 判 断 基 準 の 設 定 や そ の 有 効 性 に つ い て
の 議 論 が 十 分 な さ れ て お ら ず ， 現 在 こ れ ら を 明 ら か に す
る こ と が 求 め ら れ る ．  
 
1 . 2  研 究 の 目 的  
 本 研 究 の 目 的 は ， 問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 の 場 と 支
援 内 容 に 焦 点 を 当 て た 支 援 設 計 の 枠 組 み を 構 築 す る こ と
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で あ る ． そ れ に よ り ， 教 師 が 理 論 的 根 拠 に 基 づ く 支 援 設
計 や 単 元 を 超 え た 一 貫 性 の あ る 支 援 設 計 を 行 う こ と が で
き る よ う に な る と 考 え ら れ る ．  
 
1 . 3  研 究 の 方 法  
 問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 設 計 の 枠 組 み は ， 支 援 の 場
と 支 援 内 容 を 決 定 す る 視 点 と そ の 妥 当 性 に つ い て 明 ら か
に す る こ と で 構 築 で き る と 考 え ら れ る ． そ の た め ， 事 例
「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 を 基 に 構 築 を 図 る こ と と
す る ． ま ず ， 本 研 究 の 土 台 と な る 事 例 の 授 業 設 計 を 現 状
の 課 題 を 基 に 行 う ． 次 に ， 授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 行 い ，
そ れ に よ り ， 事 例 に お け る 期 待 さ れ る 児 童 の 算 数 的 活 動
の 高 ま り 方 の 特 徴 を 明 ら か に す る ． そ の 特 徴 を 基 に ， 支
援 の 場 と そ の 場 に お け る 支 援 内 容 を 導 出 す る ． さ ら に ，
そ れ ら の 決 定 の 視 点 と 妥 当 性 に つ い て 明 ら か に す る こ と
で 問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 設 計 の 枠 組 み を 構 築 す る ．
そ の 後 ,構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み の 他 教 材 に お け る 適
用 事 例 に つ い て 検 討 す る ． そ の 検 討 を 通 し て ， い か に 支
援 設 計 の 枠 組 み が 機 能 す る か ， そ の 有 効 性 や 用 い る 際 の






















2.1 「あまりのあるわり算」の導入の現状と課題  
2.2 「あまりのあるわり算」の導入における要件  




 本 章 で は ， 事 例 「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 の 授 業
設 計 を 行 う 事 を 目 的 と す る ．  
 2. 1 で は ， 事 例 の 現 状 に つ い て 教 科 書 を 基 に 分 析 し ，
そ れ を 踏 ま え て 現 状 の よ さ と 課 題 を 抽 出 す る ．2 . 2 で は ，
現 状 の よ さ と 課 題 を 基 に ， 授 業 設 計 の 際 に 欠 く こ と の で
き な い 要 件 に つ い て 明 ら か に す る ．2 .3 で は ，2 . 2 の 要件
を 基 に ， 問 題 開 発 を 行 い ， さ ら に ， 期 待 さ れ る 児 童 の 算









2 .「 あ ま り の あ る わ り 算 」 導 入 の 授 業 設 計  
2 . 1  「 あ ま り の あ る わ り 算 」 導 入 の 現 状 と 課 題  
2 . 1 . 1  「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 概 要  
「 あ ま り の あ る わ り 算 」 は 小 学 校 第 3 学 年 に お い て 学
習 す る ．学 習 指 導 要 領 (2 00 8) A「 数 と 計 算 」領 域 に 以 下 の












児 童 は こ れ ま で に ， わ り 切 れ る わ り 算 ， つ ま り ， 九 九
を 一 回 適 用 し て で き る わ り 算 に つ い て 学 習 し て い る ． ま
た ，等 分 除・包 含 除 に つ い て 理 解 し て い る ．「 あ ま り の あ
る わ り 算 」 に お い て ， 児 童 に と っ て 新 し い 概 念 と な る も
の は 「 あ ま り 」 で あ る ． 小 学 校 第 2 学 年 に お け る ひ き 算
の 学 習 を 通 し て 児 童 は 「 の こ り 」 の 概 念 に つ い て は 理 解
し て い る が ，「 あ ま り 」に つ い て は こ の 学 習 が 初 め て で あ
る ．そ れ で は ，「 の こ り 」と「 あ ま り 」の 違 い は 何 だ ろ う
か ．決 定 的 な 違 い は ，「 あ ま り 」に は 商 と 余 り が 一 意 に 存
在 す る た め の 条 件 が あ る と い う こ と で あ る ． そ の 条 件 と
は ， 余 り は 0 以 上 で 除 数 よ り 小 さ い 数 で な け れ ば な ら な
い と い う も の で あ る ．一 方 ，「 の こ り 」は 減 法 の 演 算 結 果
で あ る ． こ れ ま で に 学 習 し た 四 則 演 算 に お い て も 計 算 結
A  数 と 計 算  
(4 )除 法 の 意 味 に つ い て 理 解 し ， そ れ を 用 い る こ と が で
き る よ う に す る ．  
ア  除 法 が 用 い ら れ る 場 合 に つ い て 知 る こ と ．ま た ，余
り に つ い て 知 る こ と ．  
イ  除 法 と 乗 法 や 減 法 と の 関 係 に つ い て 理 解 す る こ と ． 
ウ  除 数 と 商 が 共 に 1 位 数 で あ る 除 法 の 計 算 が 確 実 に で
き る こ と ．  
エ  簡 単 な 場 合 に つ い て ，除 数 が 1 位 数 で 商 が 2 位 数 の




果 が 一 意 に 存 在 し て お り ， 一 意 に 存 在 す る こ と に 計 算 の
価 値 が あ る と い え る 注 １ ）． ま た ， わ り 算 に お い て ，「 あ ま
り 」 が で る こ と を 特 殊 と し て 捉 え る の で は な く ， わ り 切
れ る わ り 算 は 「 あ ま り 」が「 0」と な る わ り 算 で あ る と 捉
え る 事 が 大 切 で あ る ．  
 
2 . 1 . 2  「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 の 現 状  
現 在 「 あ ま り の あ る わ り 算 」 は 包 含 除 か ら 導 入 し ， そ
れ を 中 心 と し な が ら 等 分 除 も 取 り 入 れ る と い う 流 れ に な
っ て い る ． 2. 1 .2 で は ， 導 入 （ 第 1 時 ） に お け る 問 題 を
以 下 に 示 し た 上 で ，そ の 問 題 設 定 の 意 図 に つ い て 考 え る ．
（ K 社 の 場 合 ）  






実 際 に 16 人 の 子 ど も が 描 か れ ，さ ら に ， 2 人 組 の 場 合
と 3 人 組 の 場 合 も 描 か れ て い る ．ま た ，「 三 五  1 5  三 六  
1 8  あ れ ？ 」，「 3×□ ＝ 1 6 の □ に あ て は ま る 数 は な い よ ．
16÷3 と 表 し て い い の か な ．」，「 3 人 の と き は 1 人 あ ま っ
た ね ．」，「 3 人 ず つ グ ル ー プ を つ く る の だ か ら ，わ り 算 の
式 で い い よ ．」 と 吹 き 出 し に 書 か れ て い る ．  




こ の 問 題 で は ， ま ず ， わ り 算 の 式 を 立 て た 後 に ， 数 図
ブ ロ ッ ク な ど の 具 体 物 を 用 い て 答 え を 求 め さ せ よ う と し
16 人 で ゲ ー ム を し ま す ． ふ え の 数 と 同 じ 人 数 の グ ル ー
プ を つ く り ま し ょ う ．  
2 人 の と き ， グ ル ー プ は 何 組 で き る か な ．  
3 人 の と き ， グ ル ー プ は 何 組 で き る か な ．  
17 人 で ， 上 の ゲ ー ム を し ま す ．  
3 人 で グ ル ー プ を つ く る と き ， グ ル ー プ は 何 組 で き て ，
何 人 あ ま り ま す か ．  
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て い る ． さ ら に ， 九 九 を 使 っ て 求 め る よ う 指 導 さ れ て い
る ．ま た ，あ ま り「 … 」の 書 き 方 や「 わ り 切 れ る わ り 算 」
「 わ り 切 れ な い わ り 算 」と い う 用 語 の 説 明 が さ れ て い る ． 
こ れ ら 2 つ の 問 題 設 定 か ら 分 か る こ と は ， 問 題 1 は 問
題 2 の 問 題 把 握 を 容 易 に す る た め の ス テ ッ プ と し て 設 定
さ れ た も の で あ る と い う こ と で あ る ． こ れ は ， 問 題 1 は
絵 や 数 図 ブ ロ ッ ク が 用 い ら れ て お り ， 児 童 が 具 体 的 に 考
え ら れ る よ う な 工 夫 が さ れ て い る こ と か ら わ か る ．ま た，
教 科 書 に は 「 同 じ 数 ず つ 分 け る 時 に ， あ ま り が 出 る こ と
が あ り ま す ．」と い う 記 述 が あ り ，あ ま り が 出 る 場 合 が あ
る こ と を 問 題 1 の 段 階 で 児 童 に 伝 え て い る ． 問 題 1 を 経
て ， 問 題 2 で は ， 具 体 的 操 作 で 答 え を 求 め る だ け で は な
く ， わ り 算 の 式 に 表 し た り ， 計 算 を 使 っ て 答 え を 求 め さ
せ よ う と し て い る ． こ れ は ， 既 習 事 項 で あ る 九 九 を 用 い
る よ う に 促 し て い る 点 か ら 推 測 で き る ． ま た ， あ ま り の
表 記 方 法 や 「 わ り 切 れ る わ り 算 」「 わ り 切 れ な い わ り 算 」
と い う 用 語 の 整 理 が さ れ て い る ．  
 
2 . 1 . 3  現 状 の よ さ  
「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 単 元 の 流 れ を 見 て い く と ，
包 含 除 か ら 等 分 除 へ の 流 れ と な っ て い る ． 筆 者 は ， こ の
よ う な 包 含 除 か ら の 導 入 は よ い と 考 え て い る ．な ぜ な ら ，
包 含 除 は 「 あ ま り 」 が 出 て く る 場 面 が 自 然 で あ り ， そ の
理 解 も 等 分 除 に 比 べ よ り 容 易 で あ る か ら で あ る ． 詳 し い
こ と に つ い て は ， 2. 2. 1 に お い て 述 べ て い る ．  
 
2 . 1 . 4  現 状 の 課 題  
現 在 の 「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 を 踏 ま え て ， 筆
者 は 以 下 に 2 点 の 課 題 を 指 摘 す る ．  
(1 )「 あ ま り 」 に 着 目 す る 必 要 性 の 欠 如   
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「 あ ま り の あ る わ り 算 」 に お い て 児 童 に と っ て 新 た な
課 題 は 「 あ ま り 」 を ど の よ う に 処 理 し ， 表 現 す る か と い
う こ と で あ る に も 関 わ ら ず ， 例 え ば 前 出 の K 社 の 導 入 問
題 の よ う に ，「 あ ま り 」に つ い て 考 え る 必 要 性 の な い 問 題
が 設 定 さ れ て い る ． 実 際 に K 社 の 問 題 1 を 例 に 具 体 的 に
説 明 す る ． 問 題 1 で の 「 3 人 の と き ， グ ル ー プ は 何 組 で
き る か な ．」と い う 問 い は あ く ま で も 作 る こ と が 可 能 な グ
ル ー プ 数 を 問 う て い る も の で あ る ． そ の た め ， グ ル ー プ
が 何 組 で き て ， そ の 結 果 「 い く つ あ ま る の か 」 と い う こ
と ま で 考 え る 必 要 は な い の で あ る ．つ ま り ，問 題 1 は「 商」
の み が 問 題 解 決 に つ な が る も の で あ り ，「 あ ま り 」は 問題
解 決 と 関 係 の な い 問 題 と な っ て い る ． こ の よ う に ， 問 題
1 は 「 商 」 だ け で は な く 「 あ ま り 」 に も 着 目 さ せ る よ う
な 問 題 と し て は 不 十 分 で あ る と い う こ と を 指 摘 す る こ と
が で き る ．「 商 」と「 あ ま り 」に 着 目 さ せ る 問 題 設 定 の よ
さ に つ い て は ， 2 .2 .2 に お い て 詳 し く 述 べ る ．  
 
(2 )児 童 自 ら が 課 題 に 直 面 す る よ う な 問 題 設 定 の 欠 如  
 現 在 の 「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 で は ， 導 入 段 階
で す ぐ に 問 題 解 決 の た め の 手 段 が 与 え ら れ て お り ， 児 童
が「 あ ま り 」の 処 理 や 表 現 方 法 ，「 除 法 」で 演 算 決 定 す る
こ と の よ さ を 考 え る 場 が 設 定 さ れ て い な い ． こ れ は ， 例
え ば K 社 の 問 題 2 か ら 指 摘 す る と ， 次 の 通 り で あ る ． 問
題 2 は ，「 あ ま り の あ る わ り 算 」も わ り 算 の 式 に 表 し て 答
え を 求 め ら れ る こ と ，ま た ，「 あ ま り 」の 書 き 方「 … 」の
説 明 が さ れ て い る ． つ ま り ， す で に 形 式 化 さ れ た 問 題 の
解 決 方 法 ， 表 現 方 法 を 教 え る こ と が 主 な 目 的 に な っ て い
る と 捉 え る こ と が で き る ． そ れ で は ， す で に 形 式 化 さ れ
た 問 題 の 解 決 方 法 ， 表 現 方 法 の 教 授 は 具 体 的 に 何 を 意 味
し ， 何 が 課 題 と さ れ て い る の か ． 児 童 の 活 動 の 実 態 と 関
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連 さ せ な が ら 述 べ て い く ．  
 
①  望 ま し い 演 算 決 定 の た め の 吟 味 の 欠 如  
児 童 は 問 題 2 を 与 え ら れ た 時 ， す で に 学 習 し た わ り 算
の 経 験 ，す な わ ち ，「 何 人 に 分 け ら れ る か 」と い う 問 い か
ら こ の 問 題 も わ り 算 で 解 け そ う だ と 考 え る だ ろ う ． つ ま
り ， 児 童 は  
15÷ 3＝ 5， 1 8÷ 3＝ 6  
の よ う に 解 け る の で ， 1 5 と 18 の 間 に あ る 数 17 で あ っ て
も ，「 1 7÷ 3」 と 式 に 表 わ し ， 答 え を 求 め よ う と す る と 予
想 で き る ． し か し ， 今 ま で の わ り 算 と 同 じ よ う に は 答 え
を 求 め る こ と が で き ず ，は た し て「 1 7÷ 3」と い う 式 は 成
立 す る の か と い う 疑 問 を 抱 く だ ろ う ．一 方 ，問 題 2 で は，
問 題 の 提 示 後 「 わ り 算 の 式 に か き ， 数 図 ブ ロ ッ ク を つ か
っ て 答 え を も と め ま し ょ う 」と あ ら か じ め 児 童 に「 除 法 」
で 演 算 決 定 す る こ と を 示 し て い る ．そ の 時 点 で 児 童 の「 1 7
÷3」は 成 立 す る の か と い う 疑 問 は 考 え る 必 要 が な く な る
の で あ る ．つ ま り ，「 わ り 切 れ な い わ り 算 」が ど う し て 既
習 の 「 わ り 切 れ る わ り 算 」 と 同 じ よ う に 「 除 法 」 と し て
演 算 決 定 で き る の か と い う こ と を 考 え る こ と な く ， こ の
問 題 を 解 決 す る こ と が 可 能 に な る の で あ る ． ま さ に こ の
こ と が 望 ま し い 演 算 決 定 の た め の 吟 味 の 欠 如 で あ り ， 課
題 と し て 挙 げ ら れ る ．望 ま し い 演 算 決 定 ，つ ま り ，「 除 法 」
で 演 算 決 定 す る こ と の 意 義 に つ い て は 2. 2.4 に お い て 詳
し く 述 べ る ．  
 
②  「 あ ま り 」 の 処 理 の 仕 方 や 表 現 方 法 を 考 え る 必 要 性 の
欠 如  
 す で に ① で 述 べ た よ う に ，児 童 は「 1 7÷ 3」と い う 式 が
成 立 す る か ど う か 疑 問 に 思 う こ と が 予 想 さ れ る ．そ こ で ，
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ひ と ま ず「 1 7÷ 3」の 式 か ら 離 れ ，答 え を 求 め る た め に 絵
や 図 を 用 い た り ， 既 習 の 「 わ り 切 れ る わ り 算 」 の 際 に 用
い た 乗 法 を 用 い る こ と で 答 え を 求 め よ う と す る と 考 え ら
れ る ． そ の 活 動 を 通 し て ， 児 童 は 「 あ ま り 」 を ど の よ う
に 処 理 し ， 表 現 す れ ば よ い の か ， ま た ， 算 数 の よ さ で あ
る 簡 潔 ・ 明 瞭 ・ 的 確 に 表 す た め に 望 ま し い 演 算 決 定 は 何
か と い う こ と を 教 師 の 支 援 (ア シ ス ト )を 受 け な が ら 考 え
る よ う に な る の で あ る ． そ し て ， 最 初 に 抱 い た 疑 問 で あ
る「 17÷ 3」の 立 式 は 成 立 す る と い う こ と を 身 を も っ て 実
感 す る の で あ る ． し か し ， 問 題 2 で は 児 童 が こ の よ う な
活 動 を す る 必 要 性 が 問 題 設 定 の 中 に 含 ま れ て い な い ． な
ぜ な ら ， 数 図 ブ ロ ッ ク を 用 い て 「 あ ま り 」 を 視 覚 的 に 示
し ， そ の 「 あ ま り 」 は 「 商 」 の 後 に 「 … 」 と 表 現 す る こ
と で 示 す こ と が で き る と い う こ と を 教 え て い る か ら で あ
る ． こ の よ う な 問 題 の 設 定 で は ， 児 童 自 ら が 「 あ ま り 」
の 処 理 や 表 現 に つ い て 考 え る 必 要 性 が そ も そ も 含 ま れ て
い な い と い う 課 題 が 挙 げ ら れ る ．  
 
以 上 の ① ② で 示 し た よ う に ， K 社 の 問 題 2 の よ う な 設
定 で は ，「 1 7÷ 3＝ 5… 2」 と い う す で に 形 式 化 さ れ た 問 題
の 解 決 方 法 や 表 現 方 法 が 与 え ら れ て お り ， 形 式 化 さ れ る
ま で の 過 程 を 児 童 が 吟 味 す る 必 然 性 が な い と 主 張 で き る ．
換 言 す れ ば ，「 除 法 」 で 演 算 決 定 す る こ と の よ さ ，「 あ ま
り 」 の 処 理 の 仕 方 や 表 現 方 法 を 児 童 自 ら が 考 え る 必 然 性
の 出 て く る 問 題 設 定 に な っ て い な い と 考 え ら れ る ．  
 
(1 )( 2)で 示 し た 課 題 を 踏 ま え て ， 新 た に 提 案 す る 問 題
は そ の 課 題 を 克 服 す る た め の 要 件 を 含 ん だ 問 題 を 設 定 し
な け れ ば な ら な い ． そ の 要 件 に つ い て は 2.2 に お い て 詳
し く 述 べ る ．  
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2 . 2「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 に お け る 要 件  
2 . 2 . 1  包 含 除 か ら の 導 入 の 意 義  
2. 1.3 で 述 べ た よ う に ，「 あ ま り の あ る わ り 算 」の 導 入
は ， 包 含 除 か ら 学 習 し ， そ の 後 等 分 除 の 考 え 方 を 学 習 す
べ き で あ る ． 包 含 除 か ら 導 入 す る こ と の 意 義 は 以 下 の 通
り で あ る ．  
包 含 除 は「 全 体 の 中 か ら 決 め ら れ た 数 ず つ と っ て い く 」
と い う 考 え 方 で あ る た め ，「 あ ま り 」が 出 て く る 場 面 が 自
然 で あ り ， そ の 意 味 を 理 解 す る こ と も 等 分 除 に 比 べ 容 易
で あ る と い う こ と が 挙 げ ら れ る ． こ の こ と を 以 下 の 具 体
例 を 用 い て 説 明 す る ．  
問 題  
 
 
こ の 問 題 を 包 含 除 で 考 え る と ，3 7 個 の 中 か ら 4 個 と り ，
さ ら に 残 り の 33 個 の 中 か ら 4 個 と り … と い う よ う に ，全
体 か ら 一 人 分 ず つ を 引 い て 求 め る こ と が で き る ． こ の 場
合 ， 3 7 個 か ら 9 人 分 引 い た 所 で ， 1 個 残 り ， そ れ 以 上 分
け ら れ な い と い う こ と に な る ． も ち ろ ん ， 既 習 の 乗 法 を
用 い て 4× 9＝ 36 よ り ， 9 人 に 分 け る と も 考 え ら れ る ． こ
の よ う に ， 包 含 除 の 考 え 方 は ， 全 体 の 中 か ら 決 め ら れ た
数 ず つ と る 活 動 が 商 を 求 め る こ と に つ な が り ， そ し て そ
の 活 動 の 先 に 「 あ ま り 」 が で て く る と い う 自 然 な 流 れ に
な っ て い る ．  
一 方 ， 等 分 除 で 「 あ ま り の あ る わ り 算 」 を 考 え る と ，
そ の 性 質 上 「 あ ま り 」 さ え も 等 分 に 分 け ら れ る よ う に し
な け れ ば な ら な い ．そ の た め ，「 あ ま り 」を 出 す と い う 考
え 方 は さ れ ず ，「 あ ま り 」を 考 え る こ と が 不 自 然 な 問 題 場
面 と な っ て し ま う ． こ の こ と を 以 下 の 具 体 例 を 用 い て 説
明 し て い く ．  
37 個 の 種 を 1 人 に 4 個 ず つ 配 り ま す ．何 人 に 配 れ ま す
か ．  
15 
 




こ の 問 題 を 等 分 除 で 考 え て み る と ， 37 を 四 等 分 す る と
37÷ 4＝ 9
4
1と な り ， 整 数 だ け で は 表 し き れ な い ． こ れ は ，
「 あ ま り 1」 さ え も 等 分 に 分 け よ う と 考 え て い る か ら で
あ る ．こ の 場 合 ，「 商 」や「 あ ま り 」を 解 釈 す る こ と は 小
学 校 3 年 生 の 児 童 に と っ て 難 し い こ と で あ る と い え る ．
そ れ で は ， 実 際 に 児 童 は こ の 問 題 を ど の よ う に 考 え る だ
ろ う か ．ま ず ，「 あ ま り 」に あ た る 部 分 を あ ら か じ め 被 除
数 か ら 引 い た 上 で （ 3 7‐ 1＝ 3 6）， そ の 後 ， 36÷ 4＝ 9 と考
え て い る と 予 測 で き る ． こ の よ う な 活 動 が 予 測 で き る の
も ，等 分 除 の 性 質 上 ，「 あ ま り 」を 出 さ な い よ う に わ り 進
め る た め の も の な の で あ る ．  
こ の よ う に ，「 あ ま り の あ る わ り 算 」を 等 分 除 で 考 え る
こ と は 不 可 能 で は な い ． し か し ， 導 入 と し て は ， 上 に 挙
げ た よ さ よ り 包 含 除 を 用 い る 方 が 児 童 に と っ て よ り 理 解
し や す い も の で あ る と 考 え ら れ る 注 ２ ）．  
 
2 . 2 . 2  「 商 」 と 「 あ ま り 」 に 着 目 す る 問 題 設 定 の よ さ  
「 あ ま り の あ る わ り 算 」で は ，「 あ ま り 」を ど う 処 理 し ，
表 現 す る か が 児 童 に と っ て 新 た な 課 題 で あ る ． そ の 課 題
に 取 り 組 む た め に は ，導 入 段 階 で ，「 商 」そ し て「 あ ま り 」
に も 着 目 す る よ う な 問 題 を 設 定 す る こ と が 大 切 と な っ て
く る ．「 商 」だ け で は な く「 あ ま り 」に も 着 目 さ せ る よ う
な 問 題 を 設 定 す る こ と で ， 児 童 は 今 ま で に 学 習 し た わ り
算 を 用 い な が ら 工 夫 し て 問 題 を 解 決 し よ う と し た り ， 新
た な 表 現 方 法 の 必 要 性 を 感 じ る こ と が で き る と 考 え ら れ
3 7 個 の 種 を 4 人 に 同 じ 数 ず つ 分 け ま す ． 一 人 分 は 何 個
に な り ま す か ．  
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る ．具 体 的 に 述 べ る と ，「 あ ま り の あ る わ り 算 」は 九 九 の
み を 用 い て 答 え を 求 め る こ と が で き な い た め ， 九 九 で 求
め ら れ る 最 も 近 い 答 え を 基 に ，「 い く つ あ ま る の か 」と考
え る こ と が で き る だ ろ う ． さ ら に ， 教 師 の 支 援 を 受 け な
が ら ，「 商 」だ け で は な く「 あ ま り 」も 1 つ の 式 に 表 せ な
い か と い う 活 動 へ と 高 め て い く よ う に し た い ． こ の よ う
な 活 動 を 通 し て ， 児 童 は 「 あ ま り 」 の 処 理 や 表 現 方 法 ，
つ ま り ， 形 式 化 さ れ る ま で の 過 程 に つ い て 考 え て い く の
で あ る ． さ ら に ， 形 式 化 さ れ る ま で の 過 程 の 吟 味 を 通 し
て ， 自 ず と 「 あ ま り 」 の 条 件 に つ い て も 考 え る 児 童 が 育
つ の で は な い か と 考 え て い る ． こ れ ら の 児 童 の 活 動 を 生
み 出 す た め に は ，「 商 」と「 あ ま り 」に 着 目 さ せ る よ う な
問 題 の 設 定 が 必 要 な の で あ る ．  
筆 者 は こ の こ と を 踏 ま え て 次 に 紹 介 す る 問 題 に つ い て
考 察 し た ．  




こ の 問 題 は ，「 あ ま り の あ る わ り 算 」 に お い て ，「 あ ま
り 」 の 処 理 に つ い て 考 え さ せ る 問 題 と し て 取 り 入 れ ら れ
て い る ． こ の 問 題 の ポ イ ン ト は ， 4× 8＝ 3 2 で 8 脚 必 要 で
あ る と 考 え た 後 ， あ ま っ て い る 3 人 も 座 ら せ る た め に は
も う 1 脚 必 要 で あ る と い う 考 え 方 で あ る ． 一 見 ， こ の 問
題 で あ れ ば 「 あ ま り 」 に つ い て 考 え ら れ て い る と 捉 え ら
れ る ． し か し ， 実 際 は あ ま っ て い る 人 数 自 体 を 吟 味 し な
く と も ， 8 脚 プ ラ ス 1 脚 で み ん な が 座 る こ と が で き る と
い う こ と に な り ，「 あ ま り 」の 数 そ の も の が 問 題 の 解 決 に
つ な が ら な い と い え る ．こ の こ と よ り ，「 あ ま り 」に 着 目
さ せ る 問 題 と し て は 不 十 分 で あ る と い え る ．「 あ ま り 」に
35 人 の 子 ど も が 長 い す 1 き ゃ く に 4 人 ず つ 座 っ て い ま
す ． み ん な 座 る に は ， 長 い す が 何 き ゃ く い り ま す か ．  
（ K 社 3 年 上 ） 
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着 目 さ せ る 問 題 の 提 案 は 2. 3. 1 に お い て す る ．  
 
2 . 2 . 3  児 童 に 期 待 す る 主 た る 算 数 的 活 動  
「 あ ま り の あ る わ り 算 」の 導 入 で は ，既 習 の 同 数 累 減 ，
さ ら に は 九 九 を 用 い て 「 あ ま り の あ る わ り 算 」 も 考 え よ
う と し ， そ の 活 動 の 中 で 「 あ ま り 」 の 処 理 や 表 現 方 法 ，
望 ま し い 演 算 決 定 に つ い て 吟 味 す る 児 童 の 活 動 に 価 値 が
あ る と 考 え ら れ る ． 特 に ，「 商 」 だ け で は な く 「 あ ま り 」
も 1 つ の 式 に 表 わ す こ と が で き る よ う に な る こ と に 活 動
の 高 ま り が あ り ， 導 入 段 階 で 考 え る べ き 価 値 あ る 活 動 で
あ る と 考 え て い る ． こ れ ら の こ と を ， 次 の 問 題 注 ３ ） を 用
い て 説 明 し て い く ．  
問 題  
 
 
筆 者 は 下 に 示 し て い る 活 動 の 高 ま り こ そ が ，「 あ ま り の







ま ず 活 動 A で は ，児 童 は 既 習 事 項 を 踏 ま え て ， 3×□ ＝
16 の □ に 当 た る 部 分 を 考 え る だ ろ う と 予 測 で き る ．し か
し ，九 九 の 3 の 段 に は 16 は な い こ と に 気 づ き ，今 ま で の
九 九 の み を 用 い た わ り 算 で は 答 え が 求 め ら れ な い こ と に
気 が つ く だ ろ う ． し か し そ の 後 ， 児 童 は 3×□ ＝ 15 で あ
れ ば 答 え を 求 め る こ と が で き ， 九 九 を 用 い て ， あ る い は
除 法 を 用 い て □ ＝ 5 と 求 め ， 答 え に 達 す る だ ろ う ． こ の
活動 A 
3×□＝ 16 なし  
3×□＝ 15 あり  
( □＝ 15÷3) 
  □＝ 5 あまり 1 
活動 B 
15＝ 3×□  
15＋ 1＝ 3×□＋ 1 
ホ ウ セ ン カ の 種 が 1 6 個 あ り ま す ． 1 人に 3 個 ず つ 分 け




活 動 で は ，「 あ ま り 」を 式 に 表 わ す こ と が で き て い な い と
い う 不 十 分 な 点 が 挙 げ ら れ る ． 一 方 ， 活 動 B は 既 習 事 項
で あ る 九 九 を 用 い ， そ し て 両 辺 に 同 じ 数 を 加 え て も 相 等
関 係 は 成 立 す る と い う 決 ま り を 利 用 し て「 あ ま り 」を「 ＋
1」と い う 形 で 式 に 表 わ す こ と が で き て い る ．こ の よ う に ，
「 商 」 と 「 あ ま り 」 を 1 つ の 式 に 表 わ す こ と そ の も の に
活 動 の 価 値 が あ る と い え る ． な ぜ な ら ， 活 動 A に 比 べ 活
動 B は ， よ り 簡 潔 ・ 明 瞭 ・ 的 確 に 「 商 」 と 「 あ ま り 」 の
関 係 を 式 に 表 わ す こ と が で き て い る か ら で あ る ． こ れ ら
の こ と か ら ， 活 動 A の 児 童 を 活 動 B へ と 高 め る こ と に 学
習 の 価 値 が あ る と い え る ． そ の 上 で ， 活 動 B を さ ら に 簡
潔 ・ 明 瞭 ・ 的 確 に 表 現 し た も の と し て ， 活 動 C に は 除 法
で の 演 算 決 定 が 位 置 づ け ら れ る べ き だ ろ う ．  
 
2 . 2 . 4  「 除 法 」 で 演 算 決 定 す る こ と の 意 義  
「 あ ま り の あ る わ り 算 」は ，「 除 法 」で 立 式 し 計 算 す る
も の で あ る ．し か し ，「 除 法 」で 演 算 決 定 を し た と し て も ，
児 童 は 「 除 法 」 の 逆 演 算 で あ る 「 乗 法 」 を 用 い て 問 題 の
解 決 に 努 め よ う と す る ． な ぜ な ら ， 今 ま で 学 習 し て き た
「 わ り 切 れ る わ り 算 」 に お い て ， 児 童 は 九 九 を 1 回 適用
し て 答 え を 求 め て お り ， ま た ， 除 法 で 演 算 す る よ り 乗 法
で 演 算 す る 方 が 思 考 が 容 易 だ か ら で あ る ． 以 上 の こ と か
ら ， 立 式 す る 活 動 と 実 際 に 計 算 す る 活 動 は 必 ず し も 一 致
し な い と い う こ と が 言 え る だ ろ う ．そ れ で は ，「 あ ま り の
あ る わ り 算 」 に お い て 「 除 法 」 で 演 算 決 定 す る こ と の 意
義 は 何 だ ろ う か ．「 除 法 」で 演 算 決 定 す る こ と は 算 数 の よ
さ で あ る 「 簡 潔 ・ 明 瞭 ・ 的 確 」 に 適 っ て お り ， 他 者 に 自
ら の 考 え 方 を 伝 え る 際 に 極 め て 妥 当 な も の で あ る ． こ の
こ と は ， 児 童 の 活 動 を 設 定 す る 際 の 活 動 の 価 値 づ け と な
り ， 2 . 2. 3 に お い て 述 べ た 通 り で あ る ． 一 方 ， た だ 問 題
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の 答 え を 求 め る た め だ け の 演 算 決 定 な ら ば ， 2 .2 .3 の 活
動 A の よ う に「 除 法 」で な く と も「 乗 法 」で 十 分 で あ る ．
ま た ，「 乗 法 」 で な く と も ，「 減 法 」 を 用 い て も 答 え は 求
め ら れ る の で あ る ．こ れ ら の こ と か ら ，「 除 法 」で 演 算 決
定 す る こ と の 意 義 は ， 最 も 簡 潔 ・ 明 瞭 ・ 的 確 に 表 す こ と
が で き て い る と 主 張 で き る ．そ の た め ，「 除 法 」で 演 算 決
定 す る よ さ を 含 ん だ 問 題 提 示 場 面 の 設 定 ， ま た ， 前 提 と
し て 「 商 」 と 「 あ ま り 」 に 着 目 さ せ る よ う な 問 題 の 設 定
が 必 要 に な る と い う こ と が 主 張 さ れ る ．  
 
2 . 3「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 の 問 題 開 発  
2 . 3 . 1  問 題 の 提 案  
現 状 の 課 題 を 踏 ま え て ， 2 .2 で は 「 あ ま り の あ る わ り
算 」の 導 入 の 際 に 大 切 に す べ き 要 件 4 点 を 明 ら か に し た ．
そ れ が 以 下 の 4 点 で あ る ．  
 
(a ) 包 含 除 で の 導 入  
(b )「 あ ま り 」そ の も の が 問 題 の 解 決 に つ な が る よ う な 問
題 の 設 定  
(c ) 児 童 自 ら が 新 た な 課 題 に 直 面 し ， 問 題 解 決 を 形 式 化
す る た め の 過 程 が 考 え ら れ る よ う な 問 題 及 び 問 題 提 示
場 面 の 設 定  
(d )「 除 法 」で 演 算 決 定 す る こ と に よ さ が あ る と い う 要 素
を 含 ん だ 問 題 提 示 場 面 の 設 定  
 
こ れ ら を 踏 ま え て ，「 あ ま り の あ る わ り 算 」の 導 入（ 第
1 時 ） 問 題 を 提 案 す る ．  
第 1 時 の ね ら い は ，「 わ り 切 れ な い わ り 算 も わ り 切 れ る
わ り 算 と 同 様 に 乗 法 を 用 い て 問 題 を 解 決 し よ う と す る 中
で ， あ ま り の 処 理 の 仕 方 や 表 現 方 法 を 考 え る ． さ ら に ，
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除 法 で 演 算 決 定 す る こ と の よ さ を 理 解 す る こ と が で き













数 値 設 定 の 理 由 は 以 下 の 通 り で あ る ．「 あ ま り の あ る わ  
り 算 」 の 導 入 で あ る た め ， 多 く の 児 童 が 絵 や 図 を 用 い て
問 題 把 握 を す る と 考 え ら れ る ． そ の 際 に 数 の 操 作 が し や
す い よ う ， ま た ， 絵 を 描 く こ と の み に 時 間 を 費 や す こ と
が な い よ う に す る た め ，「 1 6」 と い う 数 を 選 ん だ ．  
上 記 の 問 題 提 示 場 面 ， ま た は 問 題 が 上 に 挙 げ た 4 つ の
要 件 を 満 た し て い る か ど う か ， そ れ ぞ れ 検 討 し て い く ．  
 
(a )包 含 除 で の 導 入  
包 含 除 で の 導 入 は 問 題 の 通 り ， 達 成 さ れ て い る ．  
 
(b ) 「 あ ま り 」 そ の も の が 問 題 の 解 決 に つ な が る よ う な
問 題 の 設 定  
「 あ ま り 」 に 着 目 さ せ る 問 題 で あ る こ と は 達 成 で き て
い る と い え る ． な ぜ な ら ， 加 え る 数 を 求 め る た め に は ，
「 あ ま り 」 の 数 が 分 か ら な け れ ば な ら な い か ら で あ る ．









教 師：加 え る 数 の 求 め 方 を よ り 分 か り や す く 式 に 表 わ し
ま し ょ う ．  
 
ホ ウ セ ン カ の 種 が 1 6 個 あ り ま す ． 1 人 に 3 個 ず つ 配
り ま す ． み ん な に 同 じ 数 ず つ 分 け ら れ ま す か ．  
 
16 個 に あ と 何 個 加 え れ ば ，何 人 に 同 じ 数 ず つ 分 け ら れ
ま す か ．  
21 
 
つ ま り ， 問 題 解 決 の た め に は 「 あ ま り 」 に 着 目 す る 必 然
性 が あ る ．  
 
(c ) 児 童 自 ら が 新 た な 課 題 に 直 面 し ， 問 題 解 決 を 形 式 化
す る た め の 過 程 が 考 え ら れ る よ う な 問 題 及 び 問 題 提 示 場
面 の 設 定  
以 下 の 理 由 で 達 成 で き て い る と い え る ． 問 題 提 示 場 面
に お い て ，除 法 で 演 算 決 定 す る こ と や ，「 あ ま り 」の 表 記
方 法 に つ い て は ， 本 問 題 で は 触 れ て い な い ． 問 題 提 示 で
は 「 加 え る 数 の 求 め 方 を よ り 分 か り や す く 式 に 表 わ し ま
し ょ う 」と 提 示 し て い る ．「 加 え る 数 の 求 め 方 」を 問 う こ
と で 「 商 」 に 加 え て 「 あ ま り 」 に も 着 目 さ せ る こ と が で
き る ．ま た ，「 わ り 切 れ る わ り 算 」と 同 じ よ う に 解 決 し よ
う と 試 み る 活 動 を 通 し て ，「 あ ま り 」の 処 理 や 表 現 方 法 に
つ い て 児 童 が 自 ず と 考 え る 活 動 が 生 ま れ る こ と が 期 待 さ
れ る ．  
 
(d )「 除 法 」で 演 算 決 定 す る こ と に よ さ が あ る と い う 要 素
を 含 ん だ 問 題 提 示 場 面 の 設 定  
問 題 提 示 に お い て 「 よ り 分 か り や す く 式 に 表 わ し ま し
ょ う 」 と 提 示 し て い る た め ， よ り 分 か り や す く 式 に 表 わ
す た め に は ，「 除 法 」で の 演 算 決 定 が 最 も 適 切 な 表 し 方 で
あ る (2 .2 .4 参 照 )と い え る か ら で あ る ．  
こ れ ら の 4 点 よ り ， こ の 問 題 及 び 問 題 提 示 場 面 は 「 あ
ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 の 際 の 4 つ の 要 件 を す べ て 満







2 . 3 . 2  期 待 さ れ る 児 童 の 算 数 的 活 動  
本 時 の 期 待 さ れ る 活 動 は 以 下 の 通 り で あ る ．  





活 動 A- 2： 同 数 累 減 ， 乗 法 を 用 い て 考 え 式 に 表 わ し ， 除




















活 動 は A- 1 か ら C に 向 か い ，活 動 の 価 値 が 高 ま っ て い る ．
教 師 は 児 童 が 活 動 A - 1 か ら 活 動 A - 2 へ ，活 動 A -2 か ら 活 動
＜活動例＞  
3×□＝ 15      18‐ 16＝ 2 
15＋ 1＝ 3×□＋ 1    
3×6＝ 18      
あと 2 個加えれば 6 人に分けられる  
＜活動例＞  
 ○○○  ○○○  ○○○  ○○○  ○○○  ○●● 
 
図より，あと 2 個加えれば 6 人に分けられる  
＜活動例＞  
16÷3＝ 5 あまり 1 3‐ 1＝ 2 
あと 2 個加えれば 6 人に分けられる  
＜活動例＞  
3×□＝ 16 なし    16‐ 15＝ 1 
3×□＝ 15 あり     3‐ 1＝ 2 
( □ =15÷3)      
  □ =5    




B へ と 活 動 を 変 容 さ せ る よ う 支 援（ ア シ ス ト ）し て い く こ
と が 大 切 と な る ． 特 に ， 本 時 で は ， 活 動 A -2 か ら 活 動 B
へ の 変 容 ， つ ま り ，「 あ ま り 」 の 処 理 と 表 現 方 法 を 考 え る
中 で「 商 」と「 あ ま り 」を 1 つ の 式 に 表 わ す と い う 活 動 に
重 き を 置 き た い ．  
 
 以 上 の よ う に ，現 状 の よ さ と 課 題 を 基 に 事 例 の 授 業 設 計

























第 2 章 の 要 約  
 本 章 で は ，本 研 究 の 目 的 で あ る 問 題 解 決 学 習 に お け る 支
援 設 計 の 枠 組 み 構 築 の 際 に 用 い る 事 例「 あ ま り の あ る わ り
算 」 の 導 入 の 授 業 設 計 を 行 っ た ．  
 現 状 の よ さ と 課 題 よ り ，支 援 設 計 を 行 う に あ た り 欠 く こ
と の で き な い 4 つ の 要 件 が 明 ら か に な っ た ．そ の 要 件 と は
以 下 の 通 り で あ る ．  
(a )  包 含 除 で の 導 入  
(b )  「 あ ま り 」そ の も の が 問 題 の 解 決 に つ な が る よ う
な 問 題 の 設 定  
(c )  児 童 自 ら が 新 た な 課 題 に 直 面 し ，問 題 解 決 を 形 式
化 す る た め の 過 程 が 考 え ら れ る よ う な 問 題 及 び
問 題 提 示 場 面 の 設 定  
(d )  「 除 法 」で 演 算 す る こ と に よ さ が あ る と い う 要 素
を 含 ん だ 問 題 提 示 場 面 の 設 定  
 以 上 の 4 つ の 要 件 を 踏 ま え て 問 題 や 問 題 提 示 場 面 の 設 定 ，
さ ら に ， 期 待 さ れ る 児 童 の 算 数 的 活 動 を 設 定 し た ．  
 次 章 で は ，本 事 例 に お け る 支 援 の 特 徴 を 明 ら か に す る た
め ，授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 行 い ，分 析 (ア プ リ オ リ 分 析 )す













第 2 章 の 注  
注 1） 溝 口 ( 2 00 7 )に お い て も 計 算 結 果 が 一 意 に 存 在 す る
こ と に 計 算 の 価 値 が あ る と 主 張 さ れ て お り ，そ の た め に ，
「 あ ま り 」 に は 条 件 が 必 要 で あ る と い う こ と が 述 べ ら れ
て い る ．  
注 2） 伊 藤 ( 2 00 8 )に お い て ， 等 分 除 ・ 包 含 除 そ れ ぞ れ の
「 商 」 と 「 あ ま り 」 の 求 め 方 に つ い て 具 体 例 を 基 に 比 較
し ， 考 察 さ れ て い る ． 2. 3 は そ れ を 参 考 に 述 べ た ．  
注  3） 具 体 例 と し て 挙 げ た 問 題 は 「 あ ま り 」 に 着 目 さ せ
る 問 題 と し て は ふ さ わ し く な い ． 問 題 提 示 方 法 に 改 善 の



























第 3 章  
 
 「あまりのあるわり算」の導入の分析  
(アプリオリ分析 ) 
 
3.1 授業形式のモデル化  




本 章 で は ，前 章 で 設 計 し た 授 業（ 事 例 ）の 分 析 を 行 う こ
と を 目 的 と す る ．授 業 分 析 と は ，授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 行
い ，本 事 例 に お け る 算 数 的 活 動 の 高 ま り 方 の 特 徴 を 明 ら か
に す る こ と で 本 事 例 に お け る 支 援 の 特 徴 づ け の 素 地 を 構
築 す る こ と を 意 味 し て い る ．  
3.1 で は ， 授 業 形 式 の モ デ ル 化 の 意 義 や そ の 方 法 に つ い
て 述 べ る ．ま た ，実 際 に 授 業 形 式 の モ デ ル を 提 示 し ，その
説 明 を す る ． 3 . 2 で は ， 授 業 形 式 の モ デ ル を 基 に ， 本 事 例
に お け る 期 待 さ れ る 児 童 の 算 数 的 活 動 の 高 ま り 方 の 特 徴







3．「 あ ま り の あ る わ り 算 」 導 入 の 分 析  
3 . 1  授 業 形 式 の モ デ ル 化  
3 . 1 . 1  授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 行 う 意 義  
本 研 究 の 目 的 で あ る 支 援 の 場 と 支 援 内 容 に 焦 点 を 当 て
た 支 援 設 計 の 枠 組 み を 構 築 す る た め に は ， ま ず ， 事 例 に
お け る 支 援 が ど の よ う な 特 徴 を 有 し て い る か 明 ら か に す
る 必 要 が あ る ． そ の た め ， 事 例 の 授 業 形 式 を モ デ ル 化 す
る ． 授 業 形 式 の モ デ ル 化 と は ， 換 言 す れ ば ， 本 授 業 に お
け る 期 待 さ れ る 児 童 の 算 数 的 活 動 の 構 造 を モ デ ル 化 す る
こ と で あ る ． そ の た め ， 授 業 形 式 の モ デ ル 化 に よ り ， 本
事 例 に お け る 期 待 さ れ る 児 童 の 算 数 的 活 動 の 高 ま り 方 の
特 徴 に つ い て 明 ら か に な る ． そ れ を 基 に ， 本 事 例 に お け
る 支 援 が 必 要 な 場 と そ の 場 に 必 要 な 支 援 内 容 を 明 ら か に
す る ． 次 に ， 事 例 に お け る 支 援 の 場 と 支 援 内 容 の 決 定 の
視 点 と そ の 妥 当 性 に つ い て 検 証 す る こ と で 支 援 設 計 の 枠
組 み を 構 築 す る ． そ の 結 果 ， 理 論 的 根 拠 に 基 づ い た 支 援
設 計 を 行 う 事 が で き る よ う に な る と 考 え ら れ る ．  
 
3 . 1 . 2  授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 行 う 際 の 視 点  
授 業 形 式 の モ デ ル 化 は ，「 児 童 の 問 題 解 決 中 の 思 考 」に
視 点 を 当 て て 考 え て い く ． こ こ で 挙 げ た 「 児 童 の 問 題 解
決 中 の 思 考 」 と は ， 図 や 式 に 表 れ る よ う な 視 覚 化 さ れ た
も の だ け で は な く ， 視 覚 化 に 至 る ま で の 過 程 や 背 後 に あ
る 児 童 の 考 え 方 も 含 ま れ て い る ． 各 活 動 に お け る 「 児 童
の 問 題 解 決 中 の 思 考 」を 各 活 動 の「 条 件 」と し て 挙 げ る ．
さ ら に ， そ の 「 条 件 」 が 各 活 動 で ど の よ う に 位 置 づ け ら
れ る か 整 理 す る ． 以 上 の 方 法 で ， 授 業 形 式 の モ デ ル 化 を





3 . 1 . 3  授 業 形 式 の モ デ ル と そ の 説 明  
筆 者 は 3. 1. 2 で 述 べ た 視 点 を 用 い て ， 授 業 形 式 の モ デ
ル 化 を 図 っ た （ 図 1： 次 ペ ー ジ 参 照 ）．  
横 軸 に 各 活 動 を 位 置 づ け ， 縦 軸 に 各 活 動 に お け る 児 童
の 問 題 解 決 中 の 思 考 を 「 条 件 」 と し て 挙 げ て い る ． 異 な
る 条 件 は ， α ， β ， γ の よ う に ギ リ シ ャ 文 字 で 分 類 し て
い る ． 一 方 ， 同 じ 分 類 の 中 で も 変 容 し て い く 条 件 は γ ′
の よ う に 「 ′ 」 や 「 〝 」 を 用 い て 表 し て い る ．  
 
(1 )活 動 の 条 件 α  
活 動 A- 1  の 条 件 α は ，「 包 含 除 で 考 え る 」 で あ る ． こ
の 条 件 は ， 16 個 の ホ ウ セ ン カ の 種 の 中 か ら ， 3 つ 取 り 出
し て 一 ま と ま り に し ，さ ら に 残 り の 1 3 個 の 中 か ら 3 個 を
取 り 出 し 一 ま と ま り に す る と い う 活 動 か ら 主 張 で き る ．
こ の よ う に ， 16 個 の 中 か ら 決 め ら れ た 数 ず つ 取 り 出 し て
い く と い う 包 含 除 の 考 え 方 は ， 活 動 A - 2，活 動 B，活 動 C
に お い て も さ れ て い る た め ，こ の 条 件 は 活 動 A- 1  か ら 活
動 C に か け て 保 存 さ れ た も の で あ る と 主 張 で き る ．  
 
(2 )活 動 の 条 件 β  
活 動 A- 1 の 条 件 β は ，「 残 っ た も の に い く つ 加 え れ ば 3
個 に な る か 考 え る 」 で あ る ． こ の 条 件 は ， 活 動 A - 1 で は
以 下 の 考 え に 表 れ て い る ． 16 個 の 種 を 絵 や 図 に 表 し ， 3
つ ず つ に 分 け て い く ． さ ら に ， 残 っ た 種 1 つ に 新 た に 2
つ 加 え る こ と で も う 1 人 分 で き ， 分 け る こ と が で き る と
考 え て い る こ と か ら 明 ら か で あ る ．活 動 A - 2 に お い て も ，
ま ず ，3×□ ＝ 1 5  □ ＝ 5 の 式 で 1 6 個 を 3 つ ず つ 分 け た 際 ，
分 け ら れ る 最 大 の 人 数 は 5 人 で あ り ， 15 個 必 要 で あ る と
い う こ と が 分 か る ．次 に ，残 っ た 1 個 に い く つ 加 え れ ば 1
人 分 に な る か と い う こ と を 考 え る た め に 3‐ 1＝ 2 と い う  
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図 1 「あまりのあるわり算」の導入の授業形式のモデル 
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式 を 立 て て お り ， こ れ は ま さ に ， 条 件 β の 考 え 方 で あ る ．
活 動 B， 活 動 C に お い て も 同 じ よ う な 考 え 方 で 答 え が 求 め
ら れ て い る た め ，条 件 β も 活 動 A - 1 か ら 活 動 C に か け て 保
存 さ れ た も の で あ る と 主 張 す る こ と が で き る ．  
 
(3 )活 動 の 条 件 γ と γ ′  
活 動 A - 1 の 条 件 γ は ，「 数 を 1 つ 1 つ 数 え 上 げ る 」で あ
る ． こ の 条 件 は ， 16 個 の ホ ウ セ ン カ の 種 を １ つ ず つ 丸 で
表 わ し ，そ の 後「 1， 2， 3，」と 3 つ ず つ 数 え 上 げ て 一 ま と
ま り に す る と い う 活 動 か ら 挙 げ る こ と が で き る ．  
一 方 ， 活 動 A -2 の 条 件 γ ′ は ，「 条 件 γ の 考 え を 式 に 表
し 求 め る 」 で あ る ． こ の 条 件 は ，「 3×□ ＝ 15， □ ＝ 5」「 3
‐ 1＝ 2」の よ う に 立 式 し ，計 算 で 答 え を 求 め る 活 動 か ら 主
張 で き る ．条 件 γ は「 数 え る 」の に 対 し ，条 件 γ ′ は 数 え
る こ と な く「 計 算 」を 用 い て 答 え を 求 め る と い う 違 い を 挙
げ る こ と が で き る ．条 件 γ ′ の 式 に 表 し 求 め る 活 動 は 活 動
A- 2 の み で は な く ， 活 動 B や 活 動 C に お い て も 見 ら れ る ．
そ れ で は ，条 件 γ ′ が 各 活 動 に お い て ど の よ う に 表 れ て い
る か 以 下 に 示 す ．活 動 A - 2 で は ，同 数 累 減 や 九 九 を 用 い て
式 に 表 す 活 動 に 表 れ る ． 具 体 的 に は ，「 3 +3 +3 +3＝ 1 5」
「 16 -3 -3 -3 - 3 - 3＝ 1」「 3×□ ＝ 15  □ ＝ 5」の よ う な 式 で あ
る ．こ の よ う な 式 に 表 さ れ た 数 は 1 つ 1 つ 数 え 上 げ た も の
で は な く ，数 の 一 連 の 流 れ の 中 に 位 置 づ く も の で あ る ．言
い 換 え れ ば ， 3×□ ＝ 15 の「 3」は「 1， 2， 3」と 数 え 上 げ
た 「 3」 で は な く 数 の 一 連 の 流 れ の 中 の 「 3」 な の で あ る ．
こ れ は ，「 3」だ け で は な く ，「 1 5」や「 5」な ど の 他 の 数 に
お い て も 同 じ 事 が 言 え る ．こ の よ う に ，条 件 γ ′ は 式 に 表
す こ と で 計 算 を 用 い て 答 え を 求 め る こ と が で き る ．こ の条
件 γ ′ は 活 動 B に お け る 1 6＝ 3×□ ＋ 1 の 式 や 活 動 C に お
け る 1 6÷3＝ 5 の 式 に も 当 て は ま る こ と で あ る ．そ の た め ，
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条 件 γ ′ は 活 動 A -2 か ら 活 動 C に か け て 保 存 さ れ て い る と
言 え る ．  
 
(4 )活 動 の 条 件 δ と δ ′ ， δ ″  
条 件 γ ′ は「 式 に 表 し 求 め る 」も の と し て 活 動 A - 2 か ら
活 動 C に か け て 保 存 さ れ て い る も の だ と 分 類 し た ．し か し ，
同 じ 式 に 表 す 活 動 で あ っ て も ，そ の 式 は 一 様 で は な く 様 々
な 式 が 考 え ら れ る ．そ れ と 同 時 に 式 の 意 味 す る も の も 変 わ
っ て く る ．こ れ は ，様 々 な 考 え 方 が 式 の 背 後 に は あ る か ら
で あ る ． そ こ で ，「 式 を 用 い て 考 え る 」 と い う 広 義 で 捉 え
ら れ た 活 動 を 教 師 が 期 待 す る 活 動 へ と 断 定 し て い く た め
に は 新 た な 条 件 の 付 加 が 必 要 と な る ．そ れ が 条 件 δ ，δ ′ ，
δ ″ で あ る ．  
活 動 A -2 の 条 件 δ は「 九 九 を 用 い て 商 の み を 式 に 表 す 」
で あ る ． こ の 条 件 δ は ， 活 動 A - 2 に お い て は 3×□ ＝ 15  
□ ＝ 5 に 表 さ れ て い る ． 九 九 の 3 の 段 を 頭 に 浮 か べ ， 3×
□ ＝ 16 の 式 は 成 り 立 た な い こ と に 気 づ き ，16 に 最 も 近 い
数 と し て 15 を 選 ぶ の で あ る ．そ の 式 は 3× 5＝ 1 5，つ ま り
九 九 を 用 い て 商 の み を 式 で 求 め る こ と が で き て い る ．  
活 動 B の 条 件 δ ′ は ，「 加 え る 数 を 分 か り や す く す る た
め に ，「 商 」だ け で な く「 あ ま り 」も 一 つ の 式 に 表 す 」で
あ る ． こ の 条 件 δ ′ は 15＋ 1＝ 3×□ ＋ 1 と い う 活 動 に 表
れ て い る ． こ れ は 両 辺 に 同 じ 数 を 加 え て も 相 等 関 係 は 成
立 す る と い う 決 ま り を 利 用 し ，「 あ ま り 」を「 ＋ １ 」と い
う 形 で 表 し て い る の で あ る ．こ れ に よ り ，「 商 」だ け で な
く「 あ ま り 」も 一 つ の 式 に 表 す こ と が で き る よ う に な る ．  
活 動 C の 条 件 δ ″ は 「 δ ′ の 逆 演 算 で あ る 除 法 で 立 式
し ， あ ま り を 求 め る 」 で あ る ． こ の 条 件 δ ″ は 16÷3＝ 5 




3 . 2  授 業 形 式 の モ デ ル の 分 析  
授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 図 っ た 上 で ， 各 活 動 の 比 較 を 行
っ た ． そ の 結 果 ， 条 件 α ， β は 活 動 A - 1 か ら 活 動 C に か
け て 保 存 さ れ て い る こ と が 明 ら か に な っ た ． ま た ， 条 件
γ ′ も 活 動 A -2 か ら 活 動 C に か け て 保 存 さ れ て い る ． 一
方 で ， 条 件 γ は 条 件 γ ′ へ ， 条 件 δ は 条 件 δ ′ へ ， さ ら
に ， 条 件 δ ′ は 条 件 δ ″ へ と 変 容 し て い る ． ま た ， 活 動
A-2 に お い て は ， 新 た な 条 件 δ が 付 加 さ れ て い る こ と も
明 ら か に な っ た ． 以 上 の こ と か ら ， 本 事 例 に お け る 各 活
動 は ， 条 件 の 保 存 ， 条 件 の 変 容 ， そ し て 条 件 の 付 加 に よ
り 構 成 さ れ て い る こ と が 分 か る ． さ ら に ， 各 活 動 の 変 容
に は ， 条 件 の 変 容 と 条 件 の 付 加 が 作 用 し て い る こ と が 明




















第 3 章 要 約  
 本 章 で は ， 支 援 設 計 の 枠 組 み 構 築 の 際 に 用 い る 事 例 に
お け る 支 援 の 特 徴 を 明 ら か に す る た め に ， 本 事 例 に お け
る 児 童 の 算 数 的 活 動 の 高 ま り 方 の 特 徴 を 明 ら か に し た ．  
 そ の 方 法 と し て ， 授 業 形 式 の モ デ ル 化 が 挙 げ ら れ る ．
授 業 形 式 の モ デ ル 化 と は ， 換 言 す れ ば ， 本 授 業 に お け る
期 待 さ れ る 児 童 の 算 数 的 活 動 の 構 造 を モ デ ル 化 す る こ と
で あ る ． 各 活 動 に お け る 「 児 童 の 問 題 解 決 中 の 思 考 」 に
視 点 を 当 て て 分 析 す る こ と に よ り ， 各 活 動 の 構 成 要 素 を
「 条 件 」 と し て 挙 げ る こ と が で き た ． さ ら に ， 各 活 動 間
の 比 較 を 「 条 件 」 に 着 目 し て 行 う こ と で ， 本 事 例 は 条 件
の 保 存 ， 条 件 の 変 容 ， 条 件 の 付 加 に よ っ て 各 活 動 が 構 成
さ れ て い る こ と が 明 ら か に な っ た ． さ ら に ， 各 活 動 の 変
容 に は ， 条 件 の 変 容 と 条 件 の 付 加 が 作 用 し て い る こ と が
明 ら か に な っ た ． 以 上 の よ う に ， 本 章 で は 授 業 形 式 の モ
デ ル 化 を 図 る こ と に よ り ， 本 事 例 が 有 す る 児 童 の 算 数 的
活 動 の 高 ま り 方 の 特 徴 づ け を 行 う 事 が で き た ．  
そ の た め ， 次 章 で は ， そ の 特 徴 を も と に ， 本 事 例 に お
け る 支 援 の 場 と そ の 場 に お け る 支 援 内 容 に つ い て 検 討 し ，
さ ら に ， そ れ ら の 決 定 の 視 点 と そ の 妥 当 性 に つ い て 述 べ
る こ と で ， 問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 設 計 の 枠 組 み の 構




















4.1 支援設計の枠組みの検討 A 
4.2 支援設計の枠組みの検討 B 
4.3 支援設計の枠組みの検討 C 




本 章 で は ， 問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 の 場 と 支 援 内 容
に 焦 点 を 当 て た 支 援 設 計 の 枠 組 み を 構 築 す る こ と を 目 的
と す る ．  
 4 .の 冒 頭 に お い て ， 支 援 設 計 の 枠 組 み の 構 築 方 法 に つ
い て 述 べ る ． 4 . 1～ 4. 3 で は ， 支 援 設 計 の 枠 組 み の 構 築 ，
そ の 問 題 点 の 抽 出 ， そ の 問 題 点 を 解 決 し た 新 た な 支 援 設
計 の 枠 組 み の 構 築 と い う サ イ ク ル で 何 度 も 検 討 を 重 ね る ．
4. 4.で は ， 検 討 を 重 ね て 完 成 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み を 提







4 .問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 設 計 の 枠 組 み の 構 築  
支 援 設 計 の 枠 組 み の 構 築 に 向 け て ， 第 3 章 に お い て 構
築 し た 「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 の 授 業 形 式 の モ デ
ル を 用 い る ． ま ず ， 授 業 形 式 の モ デ ル を 基 に ， 本 事 例に
お け る 支 援 の 場 と そ の 場 に お け る 支 援 内 容 に つ い て 検 討
す る ． 次 に ， そ れ ら を 決 定 す る 視 点 と そ の 妥 当 性 に つ い
て 明 ら か に す る こ と で 支 援 設 計 の 枠 組 み の 構 築 を 図 る ．
な お ， 支 援 設 計 の 枠 組 み の 構 築 は ， 枠 組 み の 提 案 ， そ の
枠 組 み の 問 題 点 の 抽 出 ， 問 題 点 を 解 決 し た 新 た な 枠 組 み
の 提 案 と い う サ イ ク ル を 繰 り 返 し な が ら 構 築 し て い く ．
そ の た め ， 最 終 的 に 提 示 す る 支 援 設 計 の 枠 組 み が 機 能 す
る 枠 組 み と な る ．  
な お ， 検 討 を 重 ね た 過 程 が 分 か り や す い よ う に ， 検 討
内 容 に よ り 大 ま か に 枠 組 み A， B， C と 分 類 し て い る ．  
 
4 . 1  支 援 設 計 の 枠 組 み の 検 討 A  
4 . 1 . 1  支 援 設 計 の 枠 組 み の 検 討 A 1  
( 1 )支 援 の 場 の 検 討 （ A 1）  
 本 事 例 の 授 業 形 式 の モ デ ル 化 に よ り ， 支 援 が 必 要 な 場
は ，支援 1（条件γ→条件γ′），支援 2（条件δ→条件δ′），
支援 3（条件δ′→条件δ″）の 3 ヶ所であると考えられる．
条件の説明を省略した授業形式のモデルに，支援が必要な場
を加えたモデルが以下のモデル A1(図 2)である．  
図 2 事例における支援の場のモデル A1  
これら 3 ヶ所の支援の場の共通点は，それぞれ矢印方向に













 α  
 β  
 γ′  
δ″  
支援 1 





























 P[ A 1 ] 1  理 論 を 前 提 に し て い る  




条件γ；数を 1 つ 1
つ数え上げる  










( 2 )支 援 内 容 の 検 討 （ A 1）  


























を設定している．なぜなら， 2 つ目の支援は， 1 つ目の支援
活動 A-1 
条件γ；数を 1 つ 1
つ数え上げる  










 以上において支援内容の検討（ A1）を支援 1 のみに着目し
て行った．また，支援 1 の中にも一般的な支援と具体的な支
援の 2 通りを検討した．しかし，この支援内容の検討（ A1）
には以下に挙げる問題点が見られる．  
 P[A1]2 事例特有の支援の検討のみである  

























表 1 支援設計の枠組みの検討 A1 まとめ  
 
4.1.2 では， 4.1.1 で明らかになった 2 つの問題点（以下
参照）を解決したものとして，新たな支援設計の枠組みを提
案することが求められる．  
P [ A 1 ] 1  理 論 を 前 提 に し て い る  
P[A1]2 事例特有の支援の検討のみである  
 
4.1.2 支援設計の枠組みの検討 A2 
(1)支援の場の検討 (A2)  
4.1.1(1)の問題点である P[A1]1 理 論 を 前 提 に し て い る  
に つ い て の 解 決 は ， 4.1.2(1)で は 検 討 さ れ て お ら ず ，










事 例 に お け る 条 件 γ → 条






1 つ目の支援内容  
 → 条 件 の 変 容 前 後 の 相
違点  
 
2 つ目の支援内容  




1 つ目の支援内容  
 → 変 容 前 の 条 件 を 変 容
後 の 条 件 へ と 高 め る
ため  
2 つ目の支援内容  
 → 2 つ目の支援の目的は
1 つ目の支援では活動
が 変 容 し な か っ た 児








4.1.3(1) で 行 う も の と す る ． そ の た め ， 4.1.2(1) で は
4.1.1(1)で明らかにした支援の場（以下の図の通り）をもと
に支援内容の検討のみを行う．  
図 2 事例における支援の場のモデル A1 
 
(2)支援内容の検討（ A2）  
4.1.1(2)の問題点である P[A1]2 事例特有の支援の検討の
みであるを解決する方法は以下の通りである．支援内容の検






 以下に，支援 1～支援 3（支援の場 3 ヶ所）それぞれに設
定した支援内容 (ア )(イ )について説明していく．また，設定
する際に着目した視点を事例に即して明らかにすることで，
支援内容の妥当性につい主張する．なお，事例の授業形式の
モデルに支援内容 (ア )(イ )を加えたモデルとして図 3（次ペ
ージ参照）が挙げられる．ただし，保存されている条件であ
る条件αと条件βに関してはモデル内では省略している．













 α  
 β  
 γ′  
δ″  
支援 1 
支援 2 支援 3 
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 3×□＝16 なし  16‐15＝1 
3×□＝15 あり   3‐1＝2 
  （□＝15÷3） 
   □＝5 
















   3×□＝15 
   15＋1＝3×□＋1 
    3×6＝18 

















 16÷3＝5  あまり 1 













































図 3 事例における支援内容のモデル A2 
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ンカの種の総数である 16 に近い 15 に当てはまる九九，つま










条件γ；数を 1 つ 1
つ数え上げる  





















(ア )：「あまり」をいかに式に表すことができるか  











 (ア )について一般的に捉えなおしてみると，条件δ  では，
既習事項である「わりきれるわり算」をもとに，商のみを式



































 (ア )：「あまり」をいかに簡潔・明瞭・的確に表すか  

























1 つの式に表す  


























 しかし， 4.1.2(2)で検討した支援内容（ A2）には，以下の
問題点が挙げられる．  
P[A2]1 支援 1・ 2・ 3 それぞれに設定した支援内容（ア）
の妥当性についての議論がなされていない  








言及できていない．このことから， P[A1]2  事例特有の支
援の検討のみであるの解決には至っていないことが明ら
かである．   
 
P[A2]2 支援内容（イ）は一般的すぎないか  






















































 → 既 習 事 項 を 用 い な が
ら 新 た な 学 習 内 容 を
獲得するため  
表 2 支援設計の枠組みの検討 A2 まとめ  
 
以上の 2 つの問題点とまだ議論がなされていない問題点
P[ A 1 ] 1 を解決するための新たな枠組みを 4.1.3 において提示
する．以下が解決されていない問題点である．  
P[ A 1 ] 1  理 論 を 前 提 に し て い る  
P[A2]1 支援 1・ 2・ 3 それぞれに設定した支援内容（ア）
の妥当性についての議論がなされていない  
P[A2]2 支援内容（イ）は一般的すぎないか  
 
4.1.3 支援設計の枠組みの検討 A3  
(1)支援の場の検討（ A3）  
 4.1.1(1)で明らかになった問題点 P[ A 1 ]①  理 論 を 前 提 に






なぜ支援 1～ 3 が必要であると言えるのか，各活動に即して
検討することとした．支援が必要な場は支援の検討 A1 で述べ
た 3 ヶ所であり，以下の図の通りである．  
図 2 事例における支援の場のモデル A1 
 

































 α  
 β  
 γ′  
δ″  
支援 1 
支援 2 支援 3 
支援 1 
活動 A-1 
条件γ；数を 1 つ 1
つ数え上げる  




















2 の妥当性を主張することができる．  
 















支援 1～ 3 の設定に共通して言えることは，支援が必要な場
活動 A-2 
条件δ；九九を用い
























1 つの式に表す  









P[A3]1 支援の場の妥当性についての主張となっていない  




P[A3]2  支援内容を検討しているからこそ，支援の場が 3
ヶ所で良いという結論に至っているのではないか  















(2)支援内容の検討（ A3）  




がなされていない， P[A2]2  支援内容（イ）は一般的すぎな















































 3×□＝16 なし  16‐15＝1 
3×□＝15 あり   3‐1＝2 
  （□＝15÷3） 
   □＝5 
















   3×□＝15 
   15＋1＝3×□＋1 
    3×6＝18 

















 16÷3＝5  あまり 1 









































図 4 事例における支援内容のモデル A3 
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 支援設計の枠組みの検討 A3 をまとめたものが，次ページの
















支 援 は 活 動 の 高 ま り を ア










条 件 の 変 容 前 後 の 相 違 点




表 3 支援設計の枠組みの検討 A3 まとめ  
 







P[A3]1 支援の場の妥当性についての主張となっていない  






4 . 2  支 援 設 計 の 枠 組 み の 検 討 B  















 3.2 の授業分析により以下のことが明らかになった．本 事
例 は ， 条 件 の 保 存 ， 条 件 の 変 容 ， そ し て 条 件 の 付 加 に よ






















図 5 事例における支援の場のモデル B 
 
（ 1）支援 1（条件γ→条件γ′）  
活動 A-1 活動 A-2 
α  
β   
γ：数を 1 つ 1 つ数え上げる  
 
 
 γ′：γの考えを式に表  
し求める  
 δ  
図 6 事例における活動 A1 と活動 A2 の比較モデル  
授業形式のモデルにおいて活動 A-1 と活動 A-2 を比較した．




















 γ′  




 δ′  
 α  
 β  
 γ′  
δ″  
支援 1 
支援 3 支援 4 
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（ 2）支援 2（条件δの付加）  








   
 δ′：加える数を分かり  
やすくするために，「商」  
だけでなく「あまり」も  
1 つの式に表す  
図 7 事例における活動 A-2 と活動 B の比較モデル  







（ 3）支援 3（条件δ→条件δ′）  
 授業形式のモデルにおいて，活動 A-2 と活動 B を比較した













（ 4）支援 4（条件δ′→条件δ″）  
活動 B 活動 C 
α  













図 8 事例における活動 B と活動 C の比較モデル  
授業形式のモデルにおいて，活動 B と活動 C を比較した．


















 まず，支援 1，支援 2，支援 3，支援 4 のそれぞれに必要な
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支援内容として以下のものが挙げられる．支援 1・ 3・ 4 に関
しては， 4.1.3(2)支援内容の検討 A3 において設定したものと
同じである．  
 
支援 1：数えるから計算へ  
支援 2：※支援 1 により，条件δは付加されるため新たな支援
は必要なし  
支援 3：「あまり」をいかに式に表すことができるか  






































 α  
 β  






図 9 事例における授業形式のモデル B 





（→）を用い，条件の変容は太い矢印（   ）を用いること













       条件の保存  
       条件の変容  
































































































































 α  
 β  
 γ  
δ″  
図 9 事例における授業形式のモデル B 




















































































































































Ⅰ )授業形式のモデル  
条件の保存，条件の変容，条件の
付加という 3 つの分類の明示  
  
 
















4.3 支援設計の枠組みの検討 C 
 4.2(1)での支援の場の検討は，理論的になされており新た
な問題点の検討を要さないものであった．一方， 4.2(2)の支





Ⅰ  授業形式のモデルの検討  
P[B]1 Ⅰ授業形式のモデルの検討の中で，条件の保存，変
容の中にも，様々な様相があるのではないかを解決するもの
として，以下の図 10 事例における授業形式のモデル C を提示
する．  
 













    α  










図 10 事例における授業形式のモデル C 
 
図 9 事例における授業形式のモデル B では，条件の保存，
変容，付加を矢印などを変えることで分類していた．具体的
         条件の保存；問題の本質  
        条件の保存；課題の所在  
        条件の保存；数量関係の捉え方  
        条件の変容；数量関係の捉え方  
        条件の変容；式の用いられ方  
















































条件δ″の 3 ヵ所である．  
 
ⅳ）条件の変容；条件γ→条件γ′  


















































































































































ができ るか らで ある ． その ため ，条件 δ′の 式 の表し 方



































































4.4 支援設計の枠組みのまとめ  










































    支援の必要性なし  
  b）児童自らの力では変容や





















 変 容 前 後 の 条 件 の
価値に着目し，変容後
















 変容 後の 価値 が変容 前の 価 値
に内包されているため，変容後の











 変容 前の 条件 に価値 が内 包 さ
れていない．そのため，教材の本
質を見抜き，それと比較して欠け







































 支援不要    要支援    要支援  
支援設計の枠組み適用  
支援内容決定の視点  










第 4 章要約  
 本 章 で は ， 本 研 究 の 目 的 で あ る 問 題 解 決 学 習 に お け る
支 援 設 計 の 枠 組 み を 構 築 し た ．  
 支 援 の 場 と 支 援 内 容 に 焦 点 を 当 て ， そ れ ら を 決 定 す る
視 点 と そ の 妥 当 性 に つ い て 明 ら か に す る こ と で ， 支 援 設
計 の 枠 組 み の 構 築 を 図 っ た ． そ の 際 に ， 事 例 と い う 特 殊
な も の を 用 い な が ら ， そ の 具 体 的 な 検 討 か ら 一 般 的 な も
の を 導 く と い う 手 法 を と っ た ．  
 事 例 に お け る 支 援 の 場 と 支 援 内 容 に つ い て 検 討 し ， そ
れ ら の 決 定 の 視 点 と そ の 妥 当 性 に つ い て 主 張 す る こ と は
一 度 の 検 討 で は 困 難 で あ り ， 検 討 を 重 ね る こ と に よ り 可
能 と な っ た ． 特 に ， 妥 当 性 に つ い て の 主 張 は ， 事 例 に 依
存 し す ぎ た り ， 理 論 を 前 提 と し て い る な ど 多 く の 問 題 点
が 挙 げ ら れ た ． そ れ ら の 問 題 点 を 解 決 し た も の と し て 新
た な 提 案 を 重 ね た ． そ の 結 果 ， 最 終 的 に 支 援 設 計 の 枠 組
み を 構 築 す る こ と が で き た ．  
 ま ず ， 支 援 の 場 に つ い て は ， 条 件 の 変 容 や 付 加 を 促 す
場 で あ る こ と が 明 ら か に な っ た ． な ぜ な ら ， 児 童 自 ら の
力 で は 条 件 の 変 容 や 付 加 を 促 す こ と が 困 難 な 場 合 が あ る
と 考 え ら れ る か ら で あ る ．  
次 に ， 条 件 の 変 容 や 付 加 を 促 す 支 援 内 容 の 決 定 の 視 点
と そ の 妥 当 性 に つ い て は ， 活 動 の 価 値 に 焦 点 を 当 て ， 条
件 の 変 容 や 付 加 で は ど の よ う な 相 違 が み ら れ る か 明 ら か
に す る こ と で 主 張 し た ． 条 件 は 活 動 の 構 成 要 素 で あ る こ
と か ら ，活 動 の 価 値 を 条 件 の 価 値 と 捉 え 直 し て 検 討 し た ．
条 件 の 変 容 は 変 容 前 の 条 件 に 変 容 後 の 条 件 の 価 値 が 内 包
さ れ て い る と い う 特 徴 を 有 し て い る ． そ の た め ， 条 件 の
変 容 を 促 す 支 援 内 容 の 決 定 の 視 点 は ， 変 容 前 後 の 条 件 の
価 値 に 着 目 し ，変 容 後 に し か 含 ま れ て い な い 価 値 と し た ．
一 方 で ， 条 件 の 付 加 は 変 容 前 の 条 件 に 価 値 が 内 包 さ れ て
79 
 
お ら ず ， 新 た に 出 現 す る も の で あ る ． そ の た め ， 条 件 の
付 加 を 促 す 支 援 は ， 児 童 に と っ て 条 件 の 変 容 よ り も 着 目
す べ き 点 が 明 ら か で は な く 困 難 で あ る こ と が 明 確 に な っ
た ． し か し ， 教 師 が 教 材 の 本 質 と 比 較 し 欠 け て い る 価 値
を 新 た に 加 え る こ と で 児 童 の 活 動 の 高 ま り を 促 す こ と が
で き る こ と か ら ， こ の 視 点 が 妥 当 で あ る と 主 張 で き た ．  
 以 上 の よ う に ， 問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 設 計 の 枠 組
み を 構 築 し た ． し か し ， こ れ は 事 例 を 用 い て 構 築 し た も
の に 過 ぎ ず ， こ の 枠 組 み が い か に 機 能 す る か ， そ の 有 効
性 を 明 ら か に す る た め に は ， 他 単 元 に お け る 適 用 事 例 を
検 討 す る こ と が 求 め ら れ る ． そ の た め ， 次 章 に お い て ，



























5.1  支 援 設 計 の 枠 組 み の 適 用 事 例 検 証 の 意 義 と
方法  
5.2 適用事例「方程式」の授業設計  
5.3  適用事例「方程式」の授業分析 (アプリオリ
分析 ) 
5.4 適用事例「方程式」の支援設計  
5.5  適 用 事 例 か ら 見 る 支 援 設 計 の 枠 組 み の 有 効
性と難点  
 
 本 章 で は ， 第 4 章 で 構 築 し た 問 題 解 決 学 習 に お け る 支
援 設 計 の 枠 組 み が い か に 機 能 す る か 検 証 す る た め ， 他 単
元 に お け る 適 用 事 例 に つ い て 検 討 す る こ と を 目 的 と す る ． 
 5.1 で は ，「 あ ま り の あ る わ り 算 」の 導 入 を 用 い て 構 築
し た 支 援 設 計 の 枠 組 み に つ い て ， 他 単 元 を 用 い て 検 証 す
る こ と の 意 義 と そ の 方 法 に つ い て 述 べ る ． 5 .2 で は ， 適
用 事 例 と な る 中 学 校 1 年 生 の 「 方 程 式 」 の 授 業 設 計 を 行
い ， 5 .3 で は ， そ の 授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 図 る こ と で 的
活 動 の 高 ま り 方 の 特 徴 づ け を 行 う ． 5 .4 で は ， 構 築 し た
支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い て 支 援 設 計 を 行 い ， そ の 有 効 性





5 .問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 設 計 の 枠 組 み の 適 用 事 例  
5 . 1  支 援 設 計 の 枠 組 み の 適 用 事 例 検 証 の 意 義 と 方 法  
 第 4 章 に お い て ， 事 例 「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入
を 基 に ， 問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 設 計 の 枠 組 み の 構 築
を 図 っ た ． し か し ， そ の 支 援 設 計 の 枠 組 み が い か に 機 能
す る の か ， そ の 有 効 性 を 示 す た め に は ， 他 単 元 に お け る
適 用 事 例 を 検 証 す る こ と が 必 要 不 可 欠 と な る ．そ の た め ，
適 用 事 例 と し て ，他 単 元 で あ る 中 学 校 1 年 生 の「 方 程 式 」
を 用 い る ． ま ず ，「 方 程 式 」 の 授 業 設 計 ， 授 業 分 析 (ア プ
リ オ リ 分 析 )を 行 う ．授 業 分 析 と は ，授 業 形 式 の モ デ ル 化
を 行 い ， 期 待 さ れ る 生 徒 の 数 学 的 活 動 の 高 ま り 方 を 特 徴
づ け る こ と を 意 味 し て い る ． そ の 後 ， 第 4 章 で 構 築 し た
支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い て 支 援 を 設 計 す る こ と と す る ．
な お ， 適 用 事 例 の 授 業 設 計 に 関 し て は ， 鳥 取 数 学 教 育 研
究 会 (L ap in の 会 )で 検 討 を 重 ね た も の で あ る ．  
 
5 . 2  適 用 事 例 「 方 程 式 」 の 授 業 設 計  






























5 . 2 . 2  問 題 と 問 題 提 示 場 面 の 設 定  
本 時 の ね ら い を 達 成 す る た め に は ， 次 に 挙 げ る 2 点 を
踏 ま え た 問 題 ，問 題 提 示 場 面 を 設 定 し な け れ ば な ら な い ．
1 点 目 は ， 既 習 事 項 で あ る 方 程 式 で 立 式 し 解 を 求 め る も
の の ， そ の 解 で は 不 十 分 で あ る た め 不 等 式 の 考 え 方 へ と
移 行 す る よ う な 問 題 の 設 定 で あ る ． 2 点 目 は ， 問 題 の 全
体 的 構 造 を 把 握 し 演 算 を 決 定 す る 必 要 性 と よ さ が 含 ま れ
た 問 題 の 設 定 で あ る ． こ れ ら 2 点 を 踏 ま え た 問 題 ， 問 題























 こ の 問 題 ， 問 題 提 示 場 面 に お い て 上 で 述 べ た 2 点 が 達
成 さ れ て い る か ど う か 確 認 す る ． ま ず ， 1 点 目 に つ い て
は ， 以 下 の 説 明 の 通 り で あ る ． こ の 問 題 に お け る 方 程 式
の 解 は ， 会 員 に な っ た 方 が 得 で あ る 下 限 を 表 し て い る ．
そ の た め ， 方 程 式 の 解 以 上 の 商 品 を 購 入 す る と 会 員 に な
っ た 方 が 得 で あ る た め ，「 ～ 以 上 」を 表 す た め に 不 等 式 の
考 え 方 が 必 要 と な る ． こ の 活 動 が ま さ に ， 方 程 式 と 不 等
式 の 関 係 や 意 味 を 吟 味 す る こ と と な る ． な お ， 5 .2 .1 で
述 べ た よ う に 生 徒 は 方 程 式 の 解 法 に つ い て は 学 ん で い る
が ， 不 等 式 の 解 法 に つ い て は 学 ん で い な い ． そ の た め ，
方 程 式 で 問 題 を 解 い た 上 で 不 等 式 に つ い て 考 え ら れ る よ
う ，問 題 は「 何 円 以 上 購 入 す る と 」で は な く ，「 何 円 購 入
す る と 」 の よ う に 設 定 し た ．  
 2 点 目 は ，「 商 品 を 何 円 購 入 す る と 会 員 に な っ た 方 が 得
か 」 と い う 提 示 方 法 に よ っ て 達 成 さ れ て い る ． つ ま り ，
「 1 つ 10 00 円 の 商 品 を 最 低 何 個 買 う と き 得 か 」と い う 提
示 で あ れ ば 逐 次 近 似 か ら 答 え を 探 る 方 法 で あ り ， 問 題 の
全 体 的 構 造 を 捉 え る こ と は 難 し い ． ま た ， お お よ そ の 答
え は 求 ま る も の の ，正 確 な 答 え を 導 く こ と は 困 難 で あ る ．
















段 に 言 及 し て い な い た め ， 問 題 の 全 体 的 構 造 を 捉 え る 必
要 性 が 出 て く る ． ま た ， そ う す る こ と で 逐 次 近 似 か ら 答
え を 探 る の で は な く ， 線 分 図 を 用 い て 問 題 の 全 体 的 構 造
を 捉 え ， さ ら に 方 程 式 で 立 式 す る こ と で 正 確 な 解 を 求 め
る こ と が で き る と い う 良 さ が あ げ ら れ る ．  
 以 上 よ り ， 本 問 題 ， 問 題 提 示 場 面 は 本 時 の ね ら い を 達










































1000円の 7%は 1000×0.07＝70より，会員になって 1000円のものを買うと会員にならない場合に比べて 70円安くなる． 
 1000円で 70円 
 2000円で 140円 (2000×0.07) (70×2) 
  ： 
 7000円で 490円 (7000×0.07) (70×7) 




個数 1 2 3 … 7 8 













会員と会員外では，商品を買う個数が 1つ増えると 70円ずつ差がなくなる．  7000円～8000円の間に答えがありそうだ 
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活 動 B： 線 分 図 を か き ， そ れ を 基 に 方 程 式 （ 不 等 式 ） で


















5 . 3  適 用 事 例 「 方 程 式 」 の 授 業 分 析 (ア プ リ オ リ 分 析 )  
5 . 3 . 1  授 業 形 式 の モ デ ル と そ の 説 明  
構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い て 支 援 設 計 を 行 う 前
提 と し て ，授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 行 う こ と が 求 め ら れ る ．
授 業 形 式 の モ デ ル 化 の 方 法 は ， 3 .1 .2 で 述 べ た 通 り で あ
る ．次 ペ ー ジ の 図 1 4 が 適 用 事 例「 方 程 式 」の 授 業 形 式 の
モ デ ル で あ る ．  
ⅰ）        ⅱ）        ⅲ）  
 
 
x＜ 0.93x＋ 500  x＝ 0.93x＋ 500   x＞ 0.93x+500 
         0.07x＝ 500 





ⅰ）       ⅱ）         ⅲ）  
x＜ 0.93x＋ 500   x=0.93x＋ 500      x＞ 0.93x+500 
             0.07x=500         
               x=7142.85          x＞ 7142.85 











図 14 適用事例「方程式」の授業形式のモデル 
 








































































図 1  「 あ ま り の あ る わ り 算 」 の 導 入 の 授 業 形 式 の モ
デ ル ( p .2 9 )と 同 様 に ， 横 軸 に 各 活 動 を 位 置 づ け ， 縦 軸 に
各 活 動 に お け る 条 件 を 挙 げ て い る ． 異 な る 条 件 は ， α ，
β の よ う に ギ リ シ ャ 文 字 で 分 類 し て い る ． 一 方 ， 同 じ 分
類 の 中 で も 変 容 す る 条 件 は α ′ の よ う に ，「 ′ 」 や 「 ″ 」
を 用 い て 表 し て い る ． 以 下 に ， 各 条 件 の 説 明 を 行 う ．  
 
(1 )活 動 の 条 件 α ， α ′ ， α ″   
活動 A-1 の条件αは「会員と会員外の支払金額を計算し，
表にまとめ，それらの規則性を見つける」である．この条件




ると，会員外は 1000 円支払い，会員は 500＋ 1000‐ 1000×0.07
＝ 1430 より 1430 円支払わなければならない．つまり，会員
の方がその差である 430 円多く払っていることとなる．次に，
2000 円の品物を購入した場合，会員外は 2000 円の支払いに
対し，会員は 500＋ 1000‐ 1000×0.07＝ 2360 より 2360 円の支
払いとなる．つまりその差は 360 円であり，その分会員の方
が多く払っていることになる．以上より， 1000 円の商品と
2000 円の商品を購入した会員の支払金額の差は， 430‐ 360







購入すると仮定すると，1000×0.07＝ 70 より，70 円安く購入
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を購入すると仮定すると，会員は 500＋ 7000‐ 7000×0.07＝
7010 より， 7010 円支払うことになり，会員外（ 7000 円）と
比べて余分に 10 円支払わなければならない．次に 8000 円の
品物を購入すると仮定すると会員は 500＋ 8000‐ 8000×0.07
＝ 7940 より， 7940 円の支払いとなる．一方会員外は 8000 円
支払うため，会員になった方が 60 円お得になるということが









いる．具体的には，会員は 1000×0.07＝ 70 より， 1000 円に
つき 70 円ずつ得することが分かる．このことから 7000 円の
品物を購入すると 70×7＝ 490 円得するものの，入会金 500 円
より下回っているため会員外の方が得であるとわかる．しか
し，8000 円の場合では，70×8＝ 560 より，入会金 500 円を上
回っており，会員になった方が得であると主張できる．以上
より，答えは 7000 円と 8000 円の間にあるとおおよその答え
を求めることができる．このことから，条件βは活動 A-1 か
ら活動 A-2 にかけて保存されていると主張できる．  




0.93ｘ＋ 500 と立式し，その解は 7142.85 である．この解は，
会員と会員外の支払金額が等しくなる際の品物の金額を表し
ている．また，この解は活動 A-1 や活動 A-2 の条件βのよう








主張できる．具体的には， x＞ 0.93x＋ 500 と立式するも，そ
の解法が分からない．そこで，求めることのできる方程式 x
＝ 0.93ｘ＋ 500 の解を用いて不等式の解を吟味する活動であ







5.3.2 授業形式のモデルの分析  
 授業形式のモデル化を行った上で，各活動の比較を行った．
すると，活動 A-1 の条件αは活動 A-2 では条件α′へと変容
し，さらに活動 B では条件α″へと変容していることが分か
った．また，条件α″は活動 B から活動 C にかけて保存され












5.4.1 支援の場の決定  










件β′（支援 3），条件β′→条件β″（支援 4）である (以下


















図 15 適用事例における支援の場のモデル  
 
表 6 問題解決学習における支援設計の枠組み (支援の場 ) 
















    支援の必要性なし  
  b）児童自らの力では変容や




支援 2 支援 1 
支援 3 支援 4 
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5.4.2  支援内容の決定  







表 7 問題解決学習における支援設計の枠組み (支援内容 ) 
 






 変 容 前 後 の 条 件 の
価値に着目し，変容後















 変容 後の 価値 が変容 前の 価 値
に内包されているため，変容後の




       
 
 
図 13 「価値」に着目した  
条件の変容モデル  
ⅱ）条件の付加  
 前の 条件 に価 値が内 包さ れ て
いない．そのため，教材の本質を
見抜き，それと比較して欠けてい





























   







条件α；会 員 と 会 員 外
の 支 払 い 金 額 を 計
算 し ，表 に ま と め ，
そ れ ら の 規 則 性 を
見 つ け る  
活動 A-2 
条件α′；会 員 に な っ
た 際 に 割 引 に な る
額 を 比 例 関 係 を 用
い て 求 め る  
活動 A-2 
条件α′；会 員 に な っ
た 際 に 割 引 に な る
額 を 比 例 関 係 を 用
い て 求 め る  
活動 B 
条件α″；会 員 と 会 員
外 の 支 払 い 方 の 関
係 を 線 分 図 に 表 す  
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 条 件 α ′ と 条 件 α ″ の 価 値 を 比 較 し ， 条 件 α ″ の み に
含 ま れ る 価 値 が 支 援 内 容 と な る ． 条 件 α ′ に は ， 既 述 し
た よ う に 会 員 の 割 引 額 に 着 目 し ， 比 例 関 係 と い う 規 則 性
を 用 い て お お よ そ の 答 え を 求 め る と い う 価 値 が あ っ た ．
一 方 ， 条 件 α ″ は ， 会 員 と 会 員 外 の 支 払 い 方 の 関 係 を 線
分 図 に 表 す こ と に よ り ， 問 題 の 全 体 的 構 造 を 捉 え る 事 が
で き る た め ， 結 果 と し て 比 例 関 係 の よ う な 規 則 性 を 用 い
る こ と の 必 要 性 が な く な り ， 規 則 性 な し で 答 え を 求 め る
こ と が で き る と い う 価 値 が あ る ．こ の こ と よ り ，条 件 α ″
の み に 含 ま れ る 価 値 は ， 問 題 の 全 体 的 構 造 を 線 分 図 に 表
す こ と で あ る と 主 張 で き る ．そ う で あ る な ら ば ，条 件 α ′
か ら 条 件 α ″ へ の 変 容 を 促 す 支 援 内 容 は ，「 問 題 の 全 体 的
な 関 係 を 線 分 図 に 表 す 」 と 設 定 で き る ．  
 







 条 件 β と 条 件 β ′ の 価 値 を 比 較 し ， 条 件 β ′ の み に 含
ま れ る 価 値 が 支 援 内 容 と な る ． 条 件 β は 逐 次 近 似 の 考 え
方 を も と に 徐 々 に 答 え の 範 囲 を 狭 め ， お お よ そ の 答 え を
求 め る こ と に 価 値 が あ る と 考 え ら れ る ． 一 方 ， 条 件 β ′
は ， 条 件 α ″ を も と に 方 程 式 で 立 式 す る こ と で ， 正 確 な
解 を 求 め る こ と が で き る ． こ の 「 正 確 な 解 を 求 め る 」 と
い う 価 値 は 条 件 β ′ の み に 含 ま れ る 価 値 で あ る た め ， 条
件 β か ら 条 件 β ′ へ と 変 容 を 促 す 支 援 内 容 は 「 い か に 正
確 な 解 を 求 め る か 」 で あ る と 主 張 で き る ．  
活動 A-1 
条件β；具 体 的 な 購 入
金 額 を あ て は め て
考 え 、 お お よ そ の
答 え を 求 め る  
活動 B 
条件β′；方 程 式 で 立
式 し 、 正 確 な 解 を
求 め る  
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 条 件 β ′ と 条 件 β ″ の 価 値 を 比 較 し ， 条 件 β ″ の み に
含 ま れ る 価 値 が 支 援 内 容 と な る ． 条 件 β ′ は 正 確 な 解 を
求 め る と い う 価 値 が あ る ． 一 方 ， 条 件 β ″ に は ， 問 題 に
即 し た よ り 正 確 な 解 を 求 め る と い う 価 値 が あ る ． 今 回 の














 以 上 の よ う に ， 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み に 適 用 事 例
を あ て は め る こ と に よ り ， 支 援 の 場 と そ の 場 に お け る 支





条件β′；方 程 式 で 立
式 し 、 正 確 な 解 を
求 め る  
活動 C 
条件β″；方 程 式 で 得
ら れ た 解 を 不 等 式
の 考 え 方 へ と 適 用
す る  
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5 . 5  適 用 事 例 か ら 見 る 支 援 設 計 の 枠 組 み の 有 効 性 と 難
点  
 5. 4 で は ， 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み を も と に 適 用 事
例 「 方 程 式 」 の 支 援 設 計 を 行 っ た ． こ の 適 用 事 例 の 支 援
設 計 を 基 に ， 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み が ど の よ う に 機
能 し た の か ， ま た ， そ の 有 効 性 に つ い て 明 ら か に す る ．
さ ら に ， 支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い る 際 に 困 難 で あ る と 感
じ た こ と に つ い て も 明 ら か に す る ．  
 
5 . 5 . 1  構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み の 有 効 性  
 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み を 適 用 事 例 の 支 援 設 計 の 際
に い か に 用 い た か と い う こ と を 客 観 的 に 捉 え 直 す こ と で ，
そ の 機 能 や 有 効 性 に つ い て の 吟 味 を 行 う ．  
 ま ず ， 支 援 設 計 の 前 提 と し て 適 用 事 例 の 授 業 設 計 を 行
い ， そ の 授 業 形 式 の モ デ ル 化 を は か っ た ． 授 業 形 式 の モ
デ ル 化 よ り ， 適 用 事 例 の 場 合 は ， 条 件 の 保 存 と 変 容 に よ
り 活 動 が 構 成 さ れ て い る こ と が 明 ら か に な っ た ． 次 に ，
こ の 事 実 を も と に ，支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い て 支 援 の 場 ，
さ ら に ， 支 援 内 容 に つ い て 設 定 し た ． 支 援 の 場 に つ い て
は ， 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み に 基 づ け ば ， 条 件 の 変 容
や 付 加 を 促 す 場 で あ る ． こ れ を 適 用 事 例 に あ て は め た と
こ ろ ， 条 件 の 変 容 は 見 ら れ る も の の ， 条 件 の 付 加 は 見 ら
れ な い た め ， 今 回 の 適 用 事 例 で は ， 条 件 の 付 加 に 関 す る
支 援 設 計 の 枠 組 み の 検 証 は 不 可 能 で あ る こ と が 明 ら か に
な っ た ． つ ま り ， こ の 適 用 事 例 で は 条 件 の 変 容 に 関 す る
支 援 設 計 の 枠 組 み の 検 証 の み に と ど ま る こ と に な る ． そ
れ で は ， 条 件 の 変 容 の 場 に 必 要 と な る 支 援 内 容 に つ い て
吟 味 す る 必 要 が あ る ． 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み に よ る
と ， 条 件 の 変 容 を 促 す 支 援 内 容 の 決 定 の 視 点 は ， 変 容 前
後 の 条 件 の 価 値 に 着 目 し ， 変 容 後 に し か 含 ま れ て い な い
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価 値 で あ る ． こ の 視 点 を も と に 支 援 内 容 を 設 定 し た ．  
 以 上 の よ う に ， 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み を も と に 適
用 事 例 に お け る 支 援 設 計 を 行 っ た ． 実 際 に 構 築 し た 支 援
設 計 の 枠 組 み を 用 い る こ と に よ り ， 支 援 設 計 の 枠 組 み が
い か に 機 能 す る か 明 ら か に で き た だ け で な く ， 以 下 の 有
効 性 も 明 ら か に な っ た ． そ れ は ， 支 援 の 場 と 支 援 内 容 の
決 定 の た め の 視 点 が 明 ら か で あ る た め ， ど こ に 着 目 す れ
ば 決 定 で き る か と い う こ と が 明 白 な 点 で あ る ． ま た ， そ
れ ら の 決 定 の た め の 視 点 は ， 理 論 的 根 拠 に 基 づ く た め ，
結 果 と し て 理 論 的 根 拠 に 基 づ い た 支 援 の 場 と 支 援 内 容 の
決 定 が 可 能 に な る と 主 張 で き る ． さ ら に ， 支 援 設 計 の 枠
組 み を 用 い て 支 援 設 計 を 行 う 場 合 ， 支 援 内 容 を 決 定 す る
際 に 算 数 的 活 動 の 価 値 づ け の 吟 味 が 必 ず 必 要 と な る ． な
ぜ な ら ば ， そ の 価 値 に 着 目 し 決 定 し て い る か ら で あ る ．
こ の こ と か ら ， 枠 組 み を 適 用 す る 過 程 に お い て ， 教 師 自
ら が 設 定 し た 活 動 の 価 値 づ け の 妥 当 性 に つ い て 吟 味 す る
こ と が で き ， 必 要 で あ れ ば 支 援 設 計 の 際 に 設 定 し た 活 動
の 修 正 を 行 う こ と が で き る ． こ の こ と は ， 支 援 設 計 の 枠
組 み を 用 い て 支 援 設 計 を 行 う こ と の よ さ で あ る と 主 張 で
き る ．  
 
5 . 5 . 2  構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み 適 用 の 際 の 難 点  
 5 .5 .1 に お い て ， 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み の 機 能 と
そ の 有 効 性 に つ い て 述 べ た ． し か し ， 一 方 で 支 援 設 計 の
枠 組 み を 用 い る 過 程 に お い て 困 難 な 点 も 明 ら か に な っ た ．
そ れ は ， 支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い る 前 提 と し て 不 可 欠 な
授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 図 る 際 に ， 条 件 の 特 定 が 困 難 で あ
る と い う 点 で あ る ． 条 件 は ， 各 活 動 に お け る 生 徒 の 問 題
解 決 中 の 思 考 と 言 い 換 え る こ と が で き る こ と か ら ， 活 動
の 構 成 要 素 が 条 件 で あ る と 主 張 で き る ．こ の 条 件 の 特 定 ，
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さ ら に そ れ ら の 配 列 は 支 援 設 計 の 枠 組 み を 適 用 す る 際 の
ベ ー ス に な る も の で あ り ， 非 常 に 重 要 な も の で あ る ． し
か し ， 条 件 の 特 定 は 教 師 の 教 材 理 解 に 強 く 依 存 す る も の
で あ り ， 教 師 の 教 材 理 解 の 度 合 い に よ り ， そ の 条 件 の 特
定 も 変 化 す る と 考 え ら れ る ．特 に ，教 材 理 解 が 浅 い 場 合 ，
条 件 の 特 定 は 非 常 に 困 難 で あ る ． な ぜ な ら ， 条 件 の 特 定
は 活 動 の 価 値 づ け に よ っ て 行 わ れ る か ら だ ． し か し ， す
べ て の 教 師 が 全 く 同 じ 教 材 理 解 を し ， 授 業 設 計 を 行 う と
い う こ と は 不 可 能 で あ り ， ま た ， 同 様 で あ る こ と は 一 概
に よ い と 主 張 で き な い ． 教 師 に よ っ て 教 材 理 解 の 度 合 い
が 異 な り ， そ の 結 果 ， 条 件 の 設 定 は 異 な る だ ろ う ． し か
し ， 条 件 の 設 定 は 異 な っ た と し て も ， 支 援 設 計 の 枠 組 み
を 用 い る こ と で 活 動 の 価 値 を 吟 味 し た 支 援 設 計 が 可 能 と
な る ． こ れ は ， 支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い る か ら こ そ な し


















第 5 章 要 約  
 本 章 で は ，構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み が い か に 機 能 す る
か 適 用 事 例 を 基 に 検 証 し ，そ の 有 効 性 と 用 い る 際 の 難 点 に
つ い て 明 ら か に し た ．  
 ま ず ，適 用 事 例 で あ る 中 学 校 1 年 生 の「 方 程 式 」の 授 業
設 計 を 行 っ た ．次 に ，支 援 設 計 の 枠 組 み を 適 用 さ せ る 際 に
前 提 と な る 授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 図 っ た ．そ れ に よ り ，適
用 事 例 に お け る 数 学 的 活 動 は ，条 件 の 保 存 と 変 容 で 構 成 さ
れ て い る こ と が 明 ら か に な っ た ．そ の 事 実 を 基 に ，構 築し
た 支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い て 適 用 事 例 に お け る 支 援 の 場
と 支 援 内 容 を 決 定 し た ．支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い る こ と に
よ り ，支 援 の 場 と 支 援 内 容 を 決 定 す る 際 に 着 目 す べ き 視 点
が 焦 点 化 さ れ る と い う よ さ が 挙 げ ら れ る ．ま た ，そ の 決定
の 視 点 は 理 論 的 根 拠 に 基 づ く た め ，理 論 的 根 拠 に 基 づ く 支
援 設 計 が 自 ず と 可 能 に な っ た と 結 論 付 け ら れ る ． さ ら に ，
支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い た 支 援 設 計 の 過 程 に お い て ，活動
の 価 値 づ け の 吟 味 が 欠 か せ な い こ と か ら ，教 師 が 設 定 し た
活 動 の 吟 味 も 行 う こ と が で き る ．  
 一 方 ，支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い る 過 程 に お い て 困 難 な 点
も 明 ら か に な っ た ．そ れ は ，授 業 形 式 の モ デ ル 化 を 行 う 際
の 条 件 の 特 定 で あ る ．こ の 理 由 と し て ，条 件 の 特 定 は 教 師
の 教 材 理 解 に 深 く 関 わ っ て い る か ら で あ る と 考 え ら れ る ．
そ の た め ，教 師 の 教 材 理 解 の 度 合 い に よ り ，条 件 の 特 定 も
様 々 で あ る と 考 え ら れ る ．し か し ，教 師 に よ っ て 条 件 の 特
定 は 異 な っ た と し て も ，構 築 し た 支 援 設 計 は そ れ ら に 応 じ
た 活 動 の 価 値 づ け の 吟 味 を 必 要 と す る た め ，そ れ ら を 踏 ま
















6.1 研究から得られた結論  




 本 章 で は ，本 研 究 で 得 ら れ た 成 果 と そ の 意 義 を 6 .1 で の
べ る ． さ ら に ， 6 .2 で は ， 本 研 究 で 考 察 が で き な か っ た 課












6 .研 究 の 結 論 と 今 後 の 課 題  
6 . 1  研 究 か ら 得 ら れ た 結 論  
本 研 究 の 目 的 は ，問 題 解 決 学 習 に お け る 支 援 の 場 と 支援
内 容 に 焦 点 を 当 て た 支 援 設 計 の 枠 組 み を 構 築 す る こ と で
あ る ．  
以 上 の 目 的 は ，第 四 章 に お い て 以 下 の 通 り に 達 成 さ れ た ．
支 援 設 計 の 枠 組 み は ，支 援 の 場 と 支 援 内 容 の そ れ ぞ れ を 決
定 す る 視 点 ，さ ら に ，そ の 妥 当 性 に つ い て 明 ら か に す る こ
と に よ り 構 築 さ れ る ．そ の た め ，事 例 を も と に そ れ ら を 明
ら か に す る こ と で 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み が 以 下 の 表
で あ る ．  
















    支援の必要性なし  
  b）児童自らの力では変容や






表 5 問題解決学習における支援設計の枠組み  
 以 上 の よ う に 支 援 設 計 の 枠 組 み を 構 築 し ，さ ら に そ の 適
用 事 例 を 検 討 す る こ と に よ り ，支 援 設 計 の 枠 組 み の 有 効 性
や 用 い る 際 に 困 難 な 点 に つ い て 明 ら か に な っ た ．ま ず ，有
効 性 に つ い て は 3 点 挙 げ ら れ る ． 1 点 目 は 支 援 設 計 の 枠 組
み を 用 い る こ と に よ り ，支 援 の 場 と 支 援 内 容 を 決 定 す る 視
点 が 明 確 に な る こ と で あ る ．換 言 す れ ば ，支 援 設 計 の 際 に
着 目 す べ き 点 が 焦 点 化 さ れ る と い え る ． 2 点 目 は ， 決 定 の
視 点 は 理 論 的 根 拠 に 基 づ く も の で あ る た め ，理 論 的 根 拠 に






 変 容 前 後 の 条 件 の
価値に着目し，変容後
















 変容 後の 価値 が変容 前の 価 値
に内包されているため，変容後の




       
 
 




 変容 前の 条件 に価値 が内 包 さ
れていない．そのため，教材の本
質を見抜き，それと比較して欠け






「 ど の よ う な 児 童 に ， ど の よ う な 支 援 を 施 せ ば よ い の か」
と い う 問 い に 教 師 の 経 験 や 感 覚 だ け で は な く 理 論 的 根 拠
を も と に 答 え ら れ る こ と が で き ，こ の こ と が 本 研 究 の 成 果
で あ る と 主 張 で き る ． 3 点 目 は ， 支 援 設 計 を 行 う 際 に は ，
教 師 が 設 定 し た 活 動 の 価 値 づ け の 吟 味 が 必 ず 必 要 と な る ．
そ の た め ，支 援 設 計 を 行 う 過 程 に お い て 設 定 し た 活 動 の 妥
当 性 に つ い て 振 り 返 り ，必 要 で あ れ ば 修 正 を 加 え る こ と が
可 能 と な る と 考 え ら れ る ． 支 援 設 計 の 枠 組 み の 構 築 に は ，
以 上 の よ う な 有 効 性 が 挙 げ ら れ た ．  
 次 に ，支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い る 過 程 に お い て 困 難 な 点
に つ い て 明 ら か に す る ．そ れ は ，授 業 形 式 の モ デ ル 化 の 際
の 条 件 の 特 定 で あ る ．条 件 は ，児 童 の「 問 題 解 決 中 の 思 考 」
で あ り ，算 数 的 活 動 の 構 成 要 素 と し て い る ．条 件 の 特 定 が
困 難 な 理 由 の 1 つ と し て ，条 件 の 特 定 は 教 師 の 教 材 理 解 に
依 存 す る と い う こ と が 挙 げ ら れ る ．つ ま り ，教 師 の 教 材 理
解 が 浅 い 場 合 に は 活 動 の 価 値 づ け が 困 難 で あ り ，結 果 とし
て 条 件 の 特 定 が 困 難 に な る と 考 え ら れ る ．こ れ は ，実 際に
筆 者 自 身 が 条 件 の 特 定 の 際 に 実 感 し た こ と で あ る ．こ のよ
う に ，教 師 の 教 材 理 解 の 度 合 い に よ り ，児 童 の 算 数 的 活 動
の 価 値 づ け や 条 件 の 特 定 は 異 な る だ ろ う ．し か し ，教 師間
の 教 材 理 解 の 差 異 は 当 た り 前 の こ と で あ り ，一 概 に そ れ が
悪 い と も 主 張 で き な い ．本 研 究 の 目 指 す と こ ろ は ，決 して
支 援 設 計 の マ ニ ュ ア ル を 作 る こ と で は な い ．支 援 設 計 の 枠
組 み を 用 い る こ と に よ り ，教 師 の 教 材 解 釈 の 差 異 に 関 わ ら
ず 活 動 の 価 値 を 吟 味 し た 支 援 設 計 が 可 能 に な る こ と に 枠
組 み を 構 築 し た 意 義 が あ る と 考 え る ．  
 
6 . 2  今 後 の 課 題  
 本 研 究 で 考 察 が で き な か っ た 課 題 は 3 点 挙 げ ら れ る ．  
1 点 目 は ， 条 件 の 付 加 の 支 援 内 容 決 定 に あ た り ， そ れ が
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い か に 機 能 す る か 適 用 事 例 で 検 証 す る こ と が で き な か っ
た 点 で あ る ．こ れ は ，適 用 事 例 に お い て 条 件 の 付 加 が 見 ら
れ な か っ た た め 検 証 が 不 可 能 で あ っ た か ら で あ る ．  
 2 点 目 は ， 用 い て い る 語 の 吟 味 が な さ れ て い な い こ と で
あ る ．具 体 的 に は ，授 業 形 式 の モ デ ル 化 に あ た り ，条 件の
変 容 や 条 件 の 付 加 を 特 定 す る た め の 着 目 す べ き 視 点 が 吟
味 さ れ て い な い こ と で あ る ．そ の た め ，教 師 に よ っ て 条 件
の 変 容 や 条 件 の 付 加 の 特 定 の 基 準 が 異 な る と い う 問 題 点
が 挙 げ ら れ る ．授 業 形 式 の モ デ ル を 基 に 支 援 設 計 の 枠 組 み
を 適 用 す る た め ，モ デ ル 化 を 行 う た め の 視 点 は 統 一 す る 必
要 が あ る ．ま た ，理 論 的 な 根 拠 に 基 づ く 支 援 設 計 の 枠 組 み
の 構 築 が な さ れ た と 主 張 し て い る が ，ど の よ う で あ れ ば 理
論 的 根 拠 に 基 づ い て い る と い え る の か ，そ の 議 論 が な さ れ
て い な い ．  
 3 点 目 は ， 構 築 し た 支 援 設 計 の 枠 組 み を 用 い る こ と で 単
元 を 超 え た 一 貫 性 の あ る 支 援 が 可 能 と な る の か ，ま た ，そ
れ に よ り 児 童 の 問 題 解 決 能 力 に ど の よ う な 影 響 を 与 え る
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 本 研 究 を 進 め る に あ た り ， 多 く の 方 々 に ご 指 導 い た だ
き ， ま た ， 支 え て い た だ い た こ と に ， 心 か ら 感 謝 申 し 上
げ ま す ．  
 溝 口 達 也 先 生 に は ，数 学 教 育 に 関 す る こ と だ け で な く ，
学 問 全 般 に つ い て の お 話 か ら 研 究 の 仕 方 に 至 る ま で 丁 寧
に ご 指 導 し て い た だ き ， 心 か ら 感 謝 し て い ま す ． 数 学 に
苦 手 意 識 を も っ て い た 私 が 数 学 教 育 に 興 味 を 持 ち 始 め た
き っ か け は ， や は り 溝 口 先 生 の 授 業 で し た ． そ の 授 業 を
通 し て ， 教 師 の 教 材 理 解 や 児 童 の 実 態 の 把 握 が い か に 大
切 で あ る か 実 感 す る こ と が で き ま し た ． 私 の 教 育 観 ， 指
導 観 に も 大 き な 影 響 を 与 え る も の と な り ま し た ． ま た ，
本 物 ，本 質 を 見 抜 く 力 の 大 切 さ を 教 え て い た だ い た の も ，
溝 口 先 生 で し た ． 未 だ に 本 物 ， 本 質 を 見 抜 く こ と の 困 難
さ を 感 じ て い る 一 方 で ， そ の よ う な 視 点 を 与 え て く だ さ
っ た こ と そ の も の が 私 に と っ て は 大 き な 収 穫 で あ っ た と
感 じ て い ま す ．「 研 究 は 厳 し く ，人 間 関 係 は 温 か く 」と い
う 先 生 の お 言 葉 の 通 り ， 研 究 に 関 し て は 厳 し く 指 導 し て
い た だ き ま し た ． し か し そ の 厳 し さ は 本 当 の や さ し さ で
あ っ た と 振 り 返 っ て 気 が つ く こ と が で き ま し た ．「 今 の 私
に と っ て 何 が 必 要 か 」 と い う こ と を 常 に 考 え 指 導 し て く
だ さ っ た こ と に ， 深 く 感 謝 し て お り ま す ． 溝 口 先 生 か ら
学 ん だ こ と は ， 将 来 の 教 師 生 活 に 多 大 な 影 響 を 与 え る も
の で あ る と 感 じ て い ま す ． 先 生 と の 出 会 い に 感 謝 し て い
ま す ．  
 ま た ， 矢 部 敏 昭 先 生 に も ， 講 義 や 卒 業 論 文 中 間 発 表 会
の 際 に ご 指 導 い た だ き ， 本 当 に 感 謝 し て お り ま す ． 矢 部
先 生 の 学 問 に 対 す る 姿 勢 か ら ，「 常 に 学 び 続 け る こ と の 大
切 さ 」を 学 び ま し た ．ま た ，「 学 ぶ こ と の 楽 し さ 」も 実感
す る こ と が で き ま し た ． 至 ら な い 点 が 多 い 私 を ， 常 に 温
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か い 目 で 見 守 っ て く だ さ り ， 良 い 点 を 見 つ け 認 め て く だ
さ っ た こ と が と て も 嬉 し く ，励 み に な り ま し た ．「 教 育 者
と し て … 」と い う 前 に ，「 人 間 と し て 魅 力 が あ る の か 」と
い う こ と を 自 問 自 答 す る き っ か け を 与 え て く だ さ っ た の
も 矢 部 先 生 で し た ． 研 究 に 行 き 詰 っ て い る 際 に ， 矢 部 先
生 の 「 つ ま ず き は 成 長 の 証 」 と い う 言 葉 が と て も 胸 に し
み ， 研 究 の 励 み に な っ た こ と も あ り ま し た ． 矢 部 先 生 に
出 会 い ， ご 指 導 い た だ け た こ と を 幸 せ に 思 い ま す ．  
 さ ら に ， 研 究 室 の 先 輩 で あ る 田 中 光 一 さ ん ， 尾 﨑 正 和
さ ん ， 早 田 透 さ ん に は ， 研 究 に 関 す る 些 細 な 問 い に も 丁
寧 に 答 え て い た だ き ， ま た ， 何 事 も 相 談 し や す い 雰 囲 気
づ く り を し て く だ さ っ て い た こ と に 感 謝 申 し 上 げ ま す ．
ま た ，國 政 裕 恵 先 生 に は ，小 学 校 の 現 場 で の 経 験 を 基 に ，
指 導 の あ り 方 や 児 童 の 実 態 に つ い て 教 え て い た だ き ま し
た ． 現 場 経 験 の な い 私 に は と て も 貴 重 な 助 言 で あ り ， 研
究 に 新 た な 視 点 を 与 え て く だ さ っ た こ と に 大 変 感 謝 し て
お り ま す ． ま た ， 夏 合 宿 の 際 に 多 く の 先 輩 方 か ら 助 言 を
頂 い た こ と に ， 深 く 感 謝 申 し 上 げ ま す ． 同 級 生 で あ る 前
田 静 香 さ ん ，常 友 愛 子 さ ん と は ，研 究 仲 間 と し て ，ま た ，
時 に は よ き ラ イ バ ル と し て 互 い に 切 磋 琢 磨 し な が ら 研 究
を 進 め る こ と が で き た こ と に ， と て も 喜 び を 感 じ て い る
と と も に ， 感 謝 し て い ま す ． ま た ， 後 輩 で あ る 安 井 紗 笑
さ ん ， 柏 木 美 穂 さ ん ， 小 村 亮 さ ん に も 様 々 な 面 で 大 変 お
世 話 に な り ま し た ． 感 謝 し て い ま す ．  
 こ の よ う に 多 く の 方 に 支 え ら れ ， 本 論 文 を 完 成 さ せ る
こ と が で き ま し た ． 今 回 学 ん だ こ と を 生 か し な が ら ， 新
た な 場 で さ ら に 研 究 に 励 む こ と を 通 し て ， 感 謝 の 意 を 示
し た い と 思 い ま す ． こ れ か ら も ， ご 指 導 よ ろ し く お 願 い
い た し ま す ．  
 最 後 に ， ど ん な 時 で も 常 に 私 を 応 援 し 続 け て く れ た 家
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族 に 感 謝 申 し 上 げ ま す ． 大 学 院 に お い て も し っ か り と 勉
学 に 励 み た い と 思 い ま す ．  
 
平 成 2 2 年 1 月  
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